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So gefiihllos wie mancher Mensch, ist kaum ein Tier.
Im Gattlichkeitswahn und im Glauben, er sei - so viel
mehr- ward der Mensch gegen Natur und Kreatur
zum Monster auf dieser Erde hier.
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Vorwort

Die Jagd ds Mittd zur Befriedigung eines U-
tricbes beim Menschen, mit glechzatiger tier-
schutzgerechter Regulierung der Wildbestande
und dazu noch hohe Jagdpacht-zahlungen an
Grundstiickeigentiimer, das kann doch so ver-
weflich  ga nicht s=n, wie es
inzwischen  immer  Ofter  von  manchen
Menschen hingeste It wird!?

Dennoch werden die Stimmen von Tier-
schiitzern immer lauter und es wirkt beinah schon
90, ds ob die Jagd mit Tierqudera vid mehr zu
tun hat, ds das bisher aufgrund einer weit ver-
breiteten Meanung zu vermuten war.

Mit diesem Buch widme ich mich nicht nur den
Vorwilrfen  der  Tierschitzer, sondern
versuche  zudem  vorhandene  Zudtdnde
aufzuzeigen, die nicht nur fir Tiere, sondern auch
fUr unsere Gesdllschaft sehr nachteilig Sind.

Leser welche meinen, dass Hobby-Jéger wich-
tige gemenniitzige Aufgeben eflilen, werden
erstaunt sain, was unsere Jagerschaft so dles zu
verbergen het und auf welch
wackeligen Fulen deren Image derzeit thront.
Ldgen, Halbwahrheiten, Behauptungen,
oberfl&chlich wirkende Schlagworte und gute
Beziehungen zu den fir de wichtigden
Inditutionen sind die Stitzen, auf denen noch
ales gent.

Nichts flrchten unsere Freizat-Jager daher
mehr ds ene Uber die heutige Jagdpraxis
aufgeklate Bevdlkerung. Zwangdaufig wirde
das enen starken Ansehensverlust der Hobby-
Jagd zur Folge haben.

Aber bel énem Ansehensverlugt dlein wirde es
dann nicht bleiben. Wegen der enormen Schédi-
gungen, welche diese relativ kleine Gruppe, die
noch nicht einmal 0,5% unseres Bevdlkerungsan-
tells ausmacht, der Gesamtbevdlkerung zufigt,
wirde auch zwangdaufig die dffertliche Akzep-
tanz fur dieses Hobby sehr stark sinken. Dann
jedoch kénnte es jenen j&gerfreundlichen Politi-
kern nicht mehr so problemlos wie bisher maglich
sain, o manche dubiosen Entscheldungen welter-
hin zugunsten der JAgerschaft durchzusetzen.

Fur digenigen unter den Lesarn, die ds
Tierschiitzer, ds  Jagdgeschédigte,  ds
Grundstiicksbesitzer, Naturfreunde, oder ds
Menschen, die gegen den Missbrauch unserer

Naturschutzbewegung und gegen ene langsam
und schelbchenweise immer St&rker wirksam
werdende Frelheitsainschrénkung sich nicht mehr
in  ohnméchtigern Wut  nur  innelich
verzenren wollen, sondern derartige Zustdnde
auch beenden mdgen, habe ich Mdglichkeiten
aufgezeigt, mit denen man dieser skandaGsen
Entwicklung wirksam begegnen kann.

Im letzten Kapitd geht es noch um enige
zusitdiche Gedanken, die moglicherweise zu
einem undogmatischen Nachdenken, beziglich
unserer - menschlichen  Hoherentwicklung  und
Verantwortung gegeniiber den Tieren, anregen
konnten. Auch damit will ich zeigen, dass die
Jagdausiibung  in unserer  hochentwickelten
menschlichen  Gesdischaft nicht mehr
zatgemalig.

F.W.

Der Text it so gedtdtet, dass man die Kapite
nicht nach der Rethenfolge lesen muss, sondern
jedes Kapitel eigensténdig lesen kann.

Wiederholungen snd daher fir jene Leser
eingeflgt, wedche die Inhdte vorheriger
Kapite Ubersprungen haben.



Die Jagd fruher und heute

Die Jagd war friher in den katen nordlichen
Bereichen fur die Naturvolker eine Notwendig-
keit zum Uberleben.

In wé&rmeren Regionen spidlte e hingegen @ne
unbedeutendere Rolle, denn dort deckte man
Uberwiegend mit dem Sammen von Wildfrtichten
den erforderlichen Nahrungsbedarf. Allein schon
die leichte Verderblichkeit des Feisches machte
dieses in den gegmddgten und warmeren Zonen
ads Nahrungsvorrat nicht besonders geeignet.
Zudem war das Sammeln der Wildfrichte und
Wurzen dort vid enfacher ds die Auslibung der
Jagd. Schon deshab diente die Jagd in diesen
Gebieten mehr einer Bereicherung der Nahrungs-
vidfdt.

Die Jagd erforderte von den Menschen friher
nicht nur gute Kenntnisse Uber die Lebensge-
wohnheiten bestimmter Tierarten und eine scharfe
Beobachtungsgabe, sondern oft auch sehr vid
korperliche Kondition, Kraft und Geschicklich-
keit, aber auch eine gehtrige Portion Mut bel der
Bgagung grof3erer Tiere.

Obwohl diese Menschen auch grausam waren,
achteten und verehrten de die Tiere. Alte Fels-
zeichnungen zeugen heute noch davon. Das Téten
von Tieren aus purer Lugst war be ihnen nicht
Ublich. Fir se war die Jagd eine Notwendigkeit,
die ohne krankhafte Gier und ohne Sinn fur Tro-
phéen nur zum Zweck der Erndhrung ausgelibt
wurde.

Raubbau betrieben einige Jager der Naturvolker
es nach dem Beginn der Handesheziehungen
mit unseren Vorfahren.

Zu der Zeit war man bel uns schon langst von
der ungcheren und oft entbehrungsreichen Le-
bensform des Sammelns und Jagens abgekom-
men. Mit Ackerbau und Viehzucht hatte man hier
die einfacheren Mdglichkeiten der Nahrungsbe-
schaffung entdeckt. Mit dieser Umgatdllung veran-
derte sich aber auch die innere Eingellung der
Menschen gegeniiber den Wildtieren ganz ert-
scheidend. Die ehemds Uberlebenswichtigen

Wildtierbesténde waren damit fur die Endhrung
dieser Hirten und Bauern nicht nur unwichtig,
sondern schédlich geworden. Mit ihren Schédi-
gungen an Feldkulturen und Herdentieren sorgten
se nur noch fir Verérgerung. Somit war die ar
vor gegeniber den Wildtieren noch vorhandene
Wertschéizung in Feindsdigkeit umgeschlagen.
Dementsprechend hatte sich damit aber auch die
Moativation zur Jagdausiibung grundlegend veran-
dert. Man jagte sait dieser Zeit nicht mehr mit
Achtung vor dem Geschopf, das einem mit sa-
nem Fleisch erndhrt, sondern mit Verachtung und
Hass - das Zid der Ausrottung vor Augen! Bel
vidlen Tierarten ist dies auch gelungen.

Von diesen jagerischen Erfolgen waren die
Raubtiere besonders betroffen, da sie durch das
Rei?en von Herdentieren und auch durch das
Anfalen von Menschen den Hass auf sich gezo-
gen hatten.

Im Mitteldter war dann aus dieser Verachtung
der Wildtiere eine Jagdform entstanden, die nur
noch dem Vergniigen und gesdlligen Zeitvertreib
der Addligen diente. Diese glorifizierten in unserer
Region lesonders die Jagd auf den Hirsch. Auf
ihn, aber auch auf andere groliere Tiere, verat
datete man frohliche Hetzjagden, hoch zu Ross
und von Hundemeuten unterstiitzt.

In England waren derartige Hetzjagden auf den
Fuchs sogar noch bis 1998 erlaubt.

Ba uns wurde nach der Revolution im Jahr
1848 das den Fursten und anderen Adeligen
vorbehdtene Jagdrecht auf die Grundstlicks
Eigentimer Ubertragen. Viden Bauern fehite je-
doch die Zet, um dch ausgiebig mit der hnen
zugtehenden Jagdausiibung zu beschéftigen und
0 waren hier viderorts Feldschiitzen darum be-
miiht die Wildschéden in Grenzen zu hdten.

Im Jahr 1934 wurde dann durch die National-
sozidigen mit der Schaffung des Reichgagdge-
setzes das Jagdausiibungsrecht neu geregdt. Sie
schrankten die jagdlichen Freheiten der Grund-
stiickseigentimer en und machten die Jagd mit
diesem Gesetz wieder bestimmten Personenkrei-
sen ganz gezidt zur Lustbefriedigung nutzoar.

Um dabel en Ausotten der Wildtiere zu ver-
hindern hatte man noch das Reviersysem einge-
fuhrt und den Jégern auch die nordische Ver-
pflichtung zur Hege auferlegt.



Dieses, eindeutig die Lust-Jagd fordernde
Reichgagdgesetz  wurde 1953 in  seinen
wesentlichen Bestandteilen d's Bundegagdgesetz
Ubernommen.

Aufgrund des st 1949 glltigen
Grundgesetzes, das die Eigendaetlichkeit der
Bundedander vorgibt, gilt dieses Bundegagdge-
etz nun as Rahmengesetz. Mit dem so vorgege-
benen Rahmen wird den einzelnen Bundesléndern
bei der Gestdtung ihrer
Landegagdgesetze der eigene Gestdtungsspiel-

raam  klar begrenz¢ und die im
Bundegagdgesetz festgeegten Regeln
aufgezwungen.

Von diessr somit aus de Zeit der
Nationalsozidigen Ubernommenen und auf dle
Bundedander Ubertragenen Jagdform, versprach
man sch weiterhin nicht nur eine fir die Bauern
kostenlose, sondern wegen der Jagdpachtein-
nahmen auch ene finanzidlen Gewinn bringende
und dennoch
landwirtschaftsvertragliche Regulierung der Wild-
dichte.

Um dnem Missrauch de Wildhege
zugunsten ener erhdhten Spaljagd
vorzubeugen besand die Mdoglichket den
jeweligen  Jagdpachter zur  finanzidlen
Vergutung von Wildschéden zu verpflichten. Eine
Entschadigung der Landwirte saitens der Jagd-
pachter oder der Jagdgenossenscheft ist, auch
wegen der in  diesem  Bereich  sehr
auffdligen Schéden, berets seit langer Zeit Ublich.
Wesentlich weniger wurde dagegen die Jagdkas-
se durch die Forstwirtschaft kelastet, das auch
schon wegen der schlechter
erkennbaren und zu friheren Zeiten auch kaum
beklagten forstwirtschaftlichen Schéden.

Diese Umgtdnde begiinstigten eine immer mehr
ausufernde und die Forstwirtschaft, aber auch die
Natur und Tierwelt belastende
Hegepraxis. Und die wurde, scheinbar nicht ohne
irrefUhrende Absichten, bereits recht frih der
Bevolkerung gegentiber ds etwas sehr positives
dargesdlt.

Noch heute kann man in dten Heimatfilmen s
hen, wie man die Jger as
verantwortungsvolle  Forder im  grinen
Lodenmantd dargtellte, die mit dem Fittern der
Tiere eine ehrenvolle Tétigkeit in der Natur ver-
richteten. In diesen Fimen werden auch immer

wieder Jager zu Helden, indem Se in spannendem
Schusswechsd den einen oder anderen bosen
Menschen erschief3en und das nur, um ihre wetr-
losen Tiere vor diesen
Wilddieben zu beschitzen und enem zu
Tranen gertihrten Zuschauerkreis ihre Tierliebe zu
bezeugen.

Dieser Fimkitsch lenkte nicht nur von der
Schédlichkeit der Wildfitterungen ab, sondern
prégt auch noch heute das Ansehen der Jagerel
in postiver Weise. Und mit derart vertréumten
Bildern aus ihrer Kindheit vor Augen héngen
nicht nur Privatpersonen, sondern auch noch
s0 manche Forgter voller Leidenschaft an der

Jagd.

In der Vergangenheit basierte das Toten von
Wildtieren, mit Ausnahme der mittdalterlichen
Vergnigunggagden, immer auf irgendwelchen
Notwendigkeiten.  Die  damit  befassten
Personen toteten somit zweckorientiert, z.B. um
sch zu erndhren oder um die Land- und Forgt-
wirtschaft vor Wildschaden zu bewahren.

Ganz anders verhdt sch dasin unserer Zeit.

Durch das Bundegagdgesetz begingtigt, wird
bel uns inzwischen auf fagt dlen kommunaden und
privaten Naturfl&chen die Jagd
Uberwiegend von Privatpersonen ausgelibt, wel-
che diese a's Hobby betreiben.

Diese Menschen miissen nicht téten, auch nicht
wegen ihrer Berufswahl, so wie das be den
Forstern und Feldschiitzen der Fall war, sondern
diese Menschen wollen mit
Lustgewinn jagen und téten! Und se sind nicht
nur bereit, dafir vid Zet zu invedieren,
sondern auch noch vid Ged zu bezahlen, nur
damit de ein solch blutiges und tierquéerisches
Gechéft in ihrer Freizait ganz legd ds Hobby
betreiben dirfen.

Dem Schutz der Land- und Forstwirtschaft
dient das ales schon lange nicht mehr so, wie es
sin sollte. Andait die Wildbesténde in Grenzen
zu halten, bemiht man dch in erster Linie nur
darum, moglichs vid Wild heran zu hegen, um
folgich  noch mehr  Tiere  bgagen
zu konnen. Wegen ener somit zunehmenden
Scheu und einem dadurch bedingten Riickzug der
Wildtiere in die etwas besser schitzenden Wa-
der, wurde die Forstwirtschaft aber immer mehr
und mehr in Mitleidenschaft gezogen.



Dieses jagerische Unwesen wurde auch nicht
mit der Anderung des Bundegagdgesetzes, im
Jahr 1977 unterbunden. Unter der Regie des
Hobby-Jigers J. Ertl, der zu der Zet ds
Bundedandwirtscheftsminister amtierte, entstand
ene Gesetzesinderung, welche die
bereits betriebene jagdliche Abwegigkeit nur
noch mehr beglindigte.

Er hatte die bisher freiwillige, aber schon
alzu Uppig betriebene und die Wildbesténde und
damit die Wildschéden steigernde Hege nun auch
noch gesetzlich zur Pflicht gemacht!

Zum enen gilt somit weiterhin die Pflicht der J&
ger, Wildschéden zu verhindern und daher die
Bestandsdichte einiger Wildtierarten zu begrenzen
und anderersaitsist es nun auch jégerische Pflicht
diese Tierarten zu hegen und damit in ihrer Ver-
mehrung zu beglingtigen.

Offensichtlich bezweckt dieser gesetzliche U
gnn nichts anderes, ds nur noch die
Andiftung zu snnlosem Tiermord und dessen
rechtliche Absicherung. Ansongen hétte man
Hege und Jagdausibung nict innerhab ener
Jagdperiode zetgleich auf ein und diesdbe Tier-
arten zulassen oder wie geschehen, auch noch
gesatzlich vorschrelben dirfen. Sinnvoll wére es
gewesen, wenn je nach vorliegender Notwendig-
keit, entweder nur die Jagd oder nur die Hege
erlaubt wére.

Aber das Jagdgesetz wurde doch eingt von den
Nazis in erder Linie zur Begingigung der Lust-
jagd geschaffen und genau den Zweck eflllt
dieses Gestz, mit ener Menge
solcherart unverniinftiger und unzeitgeméaller Re-
gelungen, heute noch mehr ds friiher.

Und trotzdem ig¢ die fir dne
ordnungsgemé?e Land- und Forstwirtschaft e-
forderliche Vermedung von Wildschéden welter-
hin eine wichtige Besimmung dieses Gesetzes
gebliecben.  Aber  die  Jager haben
immer umfangreicher gegen diese Vorschrift ver-
stof3en, bis die Forstwirtschaft in eine ernghafte
Existenzkrise rutschte.

Die  schwerwiegenden — Gesatzesverstolie
wurden amtlichersdts enfach  dillschweigend
geduldet und lange Zeit sogar verheimlicht, nur
damit diese schédliche Jagdpraxis — der
Offentlichkeit auch noch as wichtiger Beitrag fir
den Natur- und Artenschutz und as eine unver-

zichtbare Hilfe fur unsere Forstwirtschaft darge-
sdlt werden konnte.

Noch immer wird uns von irgendwelchen selbst
jagenden Beamten und Politikern in vorgetéusch
ter Sachlichkeit versichert, dal? die Hobby-Jagd
fur Wildtiere, fur den
Artenschutz, fur die Natur und letztlich auch fur
uns  Steuerzahler beachtliche  Vortele
bringen wirde. Tatsachlich aber beschert se
nicht mehr langer zu duldende, sehr hohe
Okologische und finanzielle Schéden.

Jne anfangs dever wirkende Um
organiserung der Jagd ig langst for die
Grundstiickshesitzer und damit aber auch fir
vide wadreiche Gemeindeverwatungen und ihre
Burger wie en Schuss nach  hinten
losgegangen.

Aber auch fur die Hobby-Jager it die Jagd aus
wirtscheftlicher Scht kein lohnendes
Gexchéft. Mit dem Vekauf von Wildbret
gelingt es ihnen nicht e@nmd ihre egenen
Kosten  abzudecken. In  der  Regd
erwirtschaften se mit dem Heischverkauf nur
etwa en Drittd ihres finanziellen Aufwandes ar
rick. Damit zahlen auch de ba diesem Hobby
sehr vid drauf.

Daher it die Jagd heute in jeder Hindcht von
einer ehemas zweckorientierten Ausrichtung sehr
welt abgetriftet und zu enem puren Spal3-
Morden an Tieren verkommen. Dieses Trelben
i aber fir ene modene und friedliche
Gesdlschaft, wie die ungiige, ds solches nicht
mehr |&nger hinnehmbar.

Dessen it sich auch die Jagerschaft ewusst.
Man is deshdb zur Zeit sehr darum bemiint, mit
dlen erdenklichen Scheinargumenten eine Not-
wendigkeit dieser Jagd der Bevolkerung vorar
tauschen, nur um das snnlose Morden irgendwie
zu rechtfertigen.



Die heutige Jagdkultur ist nichts ander es,
alsdie Fortsetzung eines mittelalterlichen
Lustmordensan Tieren, nur unter
Anwendung modernster Mittel!



Eine merkwurdige Art
der
Wildbestandsr egulierung

Vide Menschen [eben mit der Vorgtdlung, dass
nach der  Ausottung der  groferen
Raubtiere in unserem Land, nun die J&ger an de-
ren Stdle dafir sorgen, dass dch die
Tierbestdnde nicht ungebremst vermehren kon-
nen, denn immerhin erlegen die Jager doch sehr
vide Tiee und reduzieren damit
zwangdéaufig auch deren Bestandsdichte. Auch
wenn diese Bestdnde inzwischen unnatlirlich hoch
snd, so wére das Tiervorkommen, be einer sol-
chen Betrachtungswveise, ohne Jagd noch vid
hoher. Mancher seht deshalb in der Jagdaus
Ubung einen Sinn und hdt diese daher fir ene
unverzichtbare Notwendigkeit.

Ganz richtig it diese Anscht jedoch nicht. Um
dies zu erkennen muss man die Jagd-Praxis daher
schon etwas genauer unter die Lupe nehmen.

Bam Niedewild graft dieses jégerische
Argument deshab nicht, da die Raubtiere in die-
sem Bereich noch nicht ausgerottet wurden und
daher deren natlrliche
Regulationsfunktion noch vorhanden und mensch
liches Eingreifen nicht notwendig i<

Die Hobby-Jger verursschen mit  ihrer
Niederwildjagd und Hege abschtlich schwerwie-
gende Stérungen in deren Artengleichgewicht, um
erfolgreicher jagen zu konnen. Intensv bekamp-
fen de die Raubtiere, besonders den Fuchs. De-
mit, eer auch mit der Fitterung ihrer aus Aden
sammenden und zur Bereicherung der Jagd bel
uns
eingebirgerten Fasanen und deren
L ebensraumverbesserung, versuchen se ein A+
deigen dieser und anderer
Beutetierbesténde zu erziden. Auf diee Weise
g0t man gaz gezidt das nadlrliche
Glechgewicht und fordet dazu noch
fremdlandische Tierarten in unserer Natur, nur um
anchlielend eine 0 erhoffte groflRere Menge

Friedwild mit einer Mordsgaudi abzubalern. Und
damit das ales noch mehr Freude macht, inves-
tiert man oft zusétzlich Gdd in Zuchttiere, zB. in
Enten, Fasane und Rebhihner, die dann zur A+
reicherung der fre Iebenden Tierbestdnde noch
rechtzeitig vor der grof¥en Jagdgaudi freigesetzt
werden.

Eindeutig fehlt hier jeglicher Sinn und jegliche
Notwendigkeit, die ene solche Jegd
rechtfertigen kdnnte. Auch mit einem Schutz der
Land- und Forstwirtschaft hat dies nichts mehr zu
tun. Diese Art der Jagd und Hege dient auch
nicht dem Natur- und Artenschutz, sondern nur
noch dem Schief3gpal? und einer perversen Lust-
befriedigung, welche vide Jager ganz offensch-
lich beim T6ten von Tieren empfinden.

Erst mit Blick auf die grof¥eren Wildtiere konnte
mean dann flr die jagerischen Eingriffe doch noch,
wegen fehlender Béren und Wdlfe, eénen Sinn
erkennen. Aber auch hier kommt man mit
zweckmadgem und logschem
Denken nicht zum eigentlichen Ergebnis, da die
Hobby- Jager vollig andere Bestrebungen im Sinn
haben, ds en Normablrger  von
ehrlichen und verantwortungsvollen  Menschen
ewarten wirde. Denn auch in diessm Bereich
der Jagd trelben die Jger en deratig
naturschédliches und von hochgten
Behordenstellen  gedecktes Unwesen, das
jemand der die Hintergrinde nicht kennt, fir un
wahrscheinlich hét.

Mit der Bezechnung "Nachhdtige und
schonende Jagd" suggeriert man der in die jageri-
schen Geheimnisse nicht eingeweihten Bevilke-
rung, dass man sch verantwortungsvall und tier-
schutzgerecht verhdt und nicht mehr Tiere totet,
asdies der Erfordernis entspricht.

S0 geschen konnte man die Jiger, die
demnach nicht mehr ricksichtdos die Tiere &-
knallen und diese auch noch fiittern, aus der Sicht
eines Tierschitzers nur noch bewundern, aber
nicht mehr kritiseren.

Aber Achtung, aufgepasst! Hinter dieser
tierfreundlich anmutenden Jagdausrichtung ver-
birgt sch das schlimmste Blutvergiel3en, das je-
mals durch die Jagd praktiziert wurde. Man &-
schiefd dabe jahrlich zwar nicht mehr Tiere, ds
dar Gesamtbestand von sdbst  wieder
augglechen kan. Aber - um sEnen
grormaoglichsten Jagdspald zu erreichen hdt man



gch sehr hohe Wildtierbestdnde. Denn je hoher
die Tierbesténde sind, desto groler ist die jahrli-
che Anzahl der Geburten und
dementsprechend mehr Tiere kann man dann
Jahr  fur Jahr abbdlern, ohne dass dieser
Bestand kleiner wird.

Ein ganz wichtiger Bestandtell dieser Taktik ist
bel den polygam lebenden Tierbestdnden (dazu
gehdren zB. die Rehe, das Rotwild und die
Wildschweine) die geschlechtsorientierte Aus-
wahljagd auf mogliche nur  ménnliche
Tiere.

Weibliche Tiere werden ba dieser Jagd weltge-
hend verschont.

Diese Feststelung soll jetzt niemanden auf den
Gedanken bringen, dass ich dafir pladiere, auch
noch die welblichen Tiere zu erschiel¥en, denn
Geburtenregulierung ginge, wenn man es wollte,
auch ohne das Erschiefen von
gebafanigen Tieren. Ich will hier nur die
Zusammenhénge zegen, die uns die
Gegensdtze erkennen lassen, zwischen den in der
Offertlichkeit verbreiteten Ansichten und der
elgentlichen Jagdpraxis.

Denn je hoher die jagdliich verschonten
weiblichen Tierbesténde sind, desto mehr Nach-
wuchs gibt es im Flhar und desto
grofiere Schiel¥freuden im Herbgt.

Durch die Neugeburten nahm aber auch die An-
zahl der weiblichen Tiere zu und da man diee
jagdlich verschonte fuhrte dies
dazu, dass inzwischen Jahr fir Jahr immer mehr
weibliche Tiere fur immer mehr
Nachwuchs sorgten. So konnten sich die Jéger
an imme hoéher andegenden Abschuss
Ergebnissen erfreuen und zugleich eine weitere
Bestandszunahme erkennen.

Demnach schont man be der Jagd die
welblichen Tiere nicht nur, wel de zur
Trophéensammlung nichts  beitragen, sondern
damit diese noch mogliche lange und
madglichg vidzéhlig ds Kanonenfutter-lieferanten
nitzlich Snd.

Ken herkdmmlicher Hobby-Jager hatte in An
betracht solcher Mdglichkeiten an einer Niedrig-
haltung der Wildbesténde ein echtes Interesse.
Nur sehr hohe Tiervorkommen und somit j&hrlich
zahreiche Geburten und
dementsprechend hohe Abschusszahlen, ohne

eigentliche Bestandsminderung war bisher beson-
dersin Wadgebieten ihr Zidl.

Hohe Wildtierbestande snd zugleich auch en
Garant dafr, dass diesen Hobby-Jagern
wahrend ihrer oft sark begrenzten Freizeit vid
mehr Tiere vor die Finte laufen ds das
andernfdls der Fdl wée Das wiederum
erhoht ganz beachtlich ihre Chance, dann auch
zum Schuss zu kommen und damit die Freude an
ihrem Hobby.

Daher wurden die jégerischen Aktivitéen zur
Eindammung der groReren Wildtierbesténde der-
at nutzlos, dass man ebenso gut darauf hétte
verzichten konnen.

Nicht die Jager, sondern die Natur begann n-
zwichen ener  weteren  Zunahme  der
Bestandsdichte deutlichst entgegen zu wirken.

Wegen  Nahrungsmangd, beziglich  der
bereits mengenmddg schon zu  dak
angewachsenen Tierbesténde, kam es durch
Schwachungen der  Muttertiere zu mehr
Fehlgeburten und auch wegen Milchmangd zu
weniger Uberlebendem Nachwuchs.

Zugleich &rgerten sich die Jager aber auch Uber
die in diesam Zusammenhang
abnehmenden Wildbretgewichte.

Folglich begannen unsere Hobby-Jager mit
Fltterungen diese nadrliche Vermehrungs-
Bremse auszuschdten. Auf diee Wese
ezidten de dan nicht nur  bessere
Wildoretpreise  wegen  schwererer  Tiere,
sondern se konnten auch mit dem nun wieder
Uberlebengfahigeren Nachwuchs die
Tierbesténde  auf en Bestandsniveau
anwachsen lassen, wie es ohne Jéger in den
betreffenden Naturbereichen von sdbst kaum
vorkommen konnte.

In anderen Worten: Ohne Jéger und deren Hege
hétte  die Natur de Tieee im
Lebensbereich "Wdd' von sdber auf ene
geringere Bestandsdichte begrenzt, ds es mit
Jagern nun der Fdl igt.

Dieser Darstellung werden die Jager die Worte:
"Das war einmd"” entgegenhdten und auch auf
Ftterungsverbote und auf sch
inzwischen gednderte Verhdtnisse  hinweisen.
Doch die Fitterungsverbote snd leicht zu umge-
hen und st neuem in enigen
Bundeddndern sogar wieder S0 wait



abgeschafft, dass dort dte Zustande bereits wie-
der neu aufblihen konnen.

Aber die noch vor wenigen Jahren und auch
noch heute in viden Revieren bestehenden 4+
sténde belegen, dass dle jagerischen Worte von
der Notwendigkeit der Jagd, zwecks einer natur-
vertraglichen Niedrighatung der
Wildtierbestdnde, nur Phrasen sind, mit denen
man eine derzeit wieder insgesamt jagdliche Sinn-
losigkelt und Naturschadlichkeit 2u
verschlelern versucht.

Hingchtlich einer solchen Jagdpraxis, mit der-
maden  enorm  hochgepédppeten  Wildtier-
besténden, mag man, ba  fehlendem
Hintergrundwissen, den Jagern andtait der puren
Lugt am Toten en gewisses
wirtschaftliches Denken und daher ene
intendve  Nutzung  unserer  Natur  zur
Wildbretgewinnung untersellen. Der
urspriingliche Antrieb zur Jagd war ja auch die
Nahrungsbeschaffung. Aber dies dles i nicht
wegen der Feschbeschaffung, denn das i, wie
beraits erwahnt, fur die heutigen J&ger kein loh-
nendes Geschéft. Ihnen geht es in erster Linieum
den jagdlichen Erlebnis-Kick, um das Erfolgser-
lebnis das einige deser Menschen dabel empfin:
den, wenn de shen  wie  das
lebende Zid getroffen zusammenbricht oder d-
dirzt und es gent um die Trophde ds
bleibendes Andenken an den Erfolg.

Die Hobby-Jagd it demnach eine Form der
Jagdausibung, die  keine  Wildbestands-
Regulation von Baren und Wolfen ersetzt, son
dern vorrangig dem perversen Spal3 von enigen
innerlich riickstdndigen Menschen dient und unse-
rer Natur dazu as Nebeneffekt eine ganze Men-
ge Nachteile beschert. Einer dieser Nachteile ist
die von der Jagd ausgddste enorme Verangsti-
gung der Wildtiere und dbher nun deren inzwi-
schen immer mehr gedteigerte Scheu vor uns
Menschen.

Esist unter der Wirde" Mensch" zu sein,
wenn Tiere
nur zu unserem Vergnugen
sterben oder leiden mussen.



Durch die Jagd wird das
Wild scheu gemacht

Schon vor Jarven eschienen die egen
marchenhaften Berichte in den Medien mit denen
man uns welsmachen wollte, dass es die ganz
normaen friedlichen Menschen sind, die mit ihren
Naturbesuchen derat vid Unruhe unter den
Wildtieren verbreiten, dass man zum Schutz der
Tiere Uber die Einrichtung von Wildruhezonen
nachdenken miisse. Die schlimmsten Naturschad-
linge waren, den
Berichten zufolge, endeutig jene Menschen, wel-
che in de Nau auch noch Sport
betrieben.

Vor dlem von da Sdte der Jégerschaft
wurde so mancher Bericht verdffentlicht und Gber
die zunehmende Naturliebe der
Bevolkerung wie Uber eine hereinbrechende Ka-
tastrophe ggammert. Se as
Naturbeobachter vor Ort hatten dles schon
léngst klar durchschaut und dabel auch die Ursa
che fur die fortwéhrende Untererndhrung der
Rehe erkannt. Demnach waren die nur wegen der
hohen Arbeitd osigkeit abgemagert!

Ba ihrer fortwdhrenden Hucht vor diesen in
Heerscharen Uber die Naur hefdlenden
Arbeitdosen, die sch nun ds Wanderer im Wad
ihre Zeit vertrieben, wiirden die Tiere es demnach
ganz vergessen, dass se
zwischendurch auch noch ab und zu etwas fres-
sen sollten.

Die Beweise fir diese These hatte mancher B
ger berdts im Kofferraum snes
Gelandewagens. Es waren erschossene Tiere, mit
vid zu wenig Schlachtgewicht!

Wie sollte man da unter solchen Umsténden und
weterhin hohen Jagdpachtzahlungen ds Jager
noch auf seine Kosten kommen?

Fur de war es ganz klar: Die Wildtiere brauch-
ten nicht nur mehr Futter, sondern noch weitere
Hilfe, denn die mussten dringenst vor den viden
Wanderern geschiitzt werden! Und nach weite-
rer, unter dem grinen

Deckméntelchen des Naturschitzers gestarteter
Medienpropaganda hatten se dann letztlich auch
noch die Hoffnung, dass es wenigdens der
Dimmge von uns Blrgern irgendwann einmd
kapiert, dass er aus Ricksicht auf die Natur ar
kinftig in seiner Freizet nicht mehr durch die
Natur wandern, sondern stattdessen wieder zu
seinen somtéglichen Kaffegfahrten mit dem Auto
zurtickfinden sollte.

Deratiger Blodsnn wurde in etwas anderer,
daftr Uberzeugenderer Wortwahl in einigen Zei-
tungen dargeboten. Zweifellos sollte damit nicht
adlein die bestehende Problematik mit diesen ur
tererndhrten Wildtieren und deren immer weiter
angestiegene Scheu vor uns Menschen ins Be-
wusstsain der Offentlichkeit geriickt werden,
sondern auch mehr Eingcht innerhab der Bevol-
kerung dafir entstehen, dass Teilsperrungen in
unserer Natur
notwendig seien.

Zugtdndigen Beamten geniigten beraits die G-
schichten der Jager, um zuerst einmd den Natur-
gport in immer mehr Naturbereichen zu verbieten.
Es waen nun nicht mehr  die
milit&rischen Tiefflieger oder Jumbo-Jets mit ihren
Abgasfahnen und Larmbelastungen,
sondern die paar Drachensegler, die einfach nur
L an enem Stofffetzen héngend
gerduschlos und ohne Motor im Wind hoch tiber
den Bergen segdten, die man inzwischen as die
grofide Gefahr far unsere Natur
entdeckt hatte. Auf dem Wasser waren es nicht
die Motorbootfahrer oder Kiesbagger, sondern
die Windsurfer und Paddelbootfahrer und am
Ufer waren es nicht die Angler, sondern die Ba-
degéste und im Wad die Pilz-Sammler, Kletterer
und Reater, die man zur Rettung
unsrer Umwedt  wieder zum  Autofahren
Uberreden musste. Die Verbote wurden mit einer
nicht mehr l&nger hinnehmbaren
Beunruhigung der Wildtiere begrindet. Ene Be-
unruhigung die bel Begegnungen, wegen ener
angeblich angeborenen Menschenscheu, unver-
meidbar 3.

Doch von den viden fliehenden Rehen
bekam man ads Wanderer seltsamerweise kaum
enes zu sehen und irgendwann hatte es dann
auch die Bgerschaft begriffen, dass man so nicht
weiter agumentieren konnte. Folglich wurde der



Vorwurf mit den flichtenden
Rehen nun einfach auf den Kopf gestellt.

Aufgrund wissenschaftlicher Ursachen
Forschung hatte man kurzerhand umdisponiert.
Hotzich waren es sich versteckende Rehe, die
nun wegen Futtermangel in diesen Verstecken
abmagerten.

Die wissenschaftlichen Beobachtungen
belegten, dass die Tiere um so ausdauernder in
ihren Vergtecken verharren und demnach an die-
sn  Sdlen wegen ihres Hungers auch
dementsprechend mehr  Wadwildschéden
verursachen, je haufiger Wanderer in den betref-
fenden Gebieten unterwegs sind.

Mit diesem Bedandtell der Untersuchungen
konnte man nun mit mehr Nachdruck
Uberzeugen, dass es diesma auch um den Schutz
des Waldes geht und dass man wegen der um ihr

Uberleben kampfenden
Forstwirtschaft nicht umhin kommt, immer mehr
Naturbereiche as Wildruhezonen

auzuweisen und for die Bevolkerung zu
sperren.

Prima ist aber die Jagd, und das i
nachweisbar, der eigentliche Storfaktor. Die in
Erscheinung getretenen negativen Aus-wirkungen
durch die Freizaitnutzung snd
hingegen nur sekundérer Art, einfach nichts ande-
res ds von der Jagd ausgeoste
Nebenwirkungen!

Auch die angestdlten Ursachenforschungen las-
ten der Jagdausilbung einen hohen Antel der
Storwirkungen  an und  zeigten  zudem
darauf hin, dass die ganze Problematik durch
Hege und Wildfitterung nur zusitzlich noch ver-
schérft wurde.

Die dennoch fortwéhrend einsatige und nur die
Bevilkerung belastende Dargtdlungsveise der
Untersuchungsergebnisse kann man daher nur
noch ds gezidte Irreflihrung bezeichnen, denn o
erweckte man den Eindruck, ds sa dlen die
Freizeitnutzung unserer Natur die Ursache dler
Probleme.

Ganz offendgchtlich war den Jgern und hren
Freunden jede die Tatsachen verdrehende
Darstellungsweise recht, egal wie es dabel um die
Wahrheit bestellt war, Hauptsache man fand r-
gend ein Argument das man dann in irgendeiner
Form gegen das Wandern und Radfahren hoch-
spielen konnte.

Auf diese Art wurde das Gutachten
inzwischen auch immer wieder saitens der B
hérden zur Begrindung von Sperrungen geger+
Uber der Bevdlkerung ins Feld geftihrt, obwohl
doch die e@gentlich von der Jagd
ausgehenden Probleme in Fachkreisen bekannt
waren.

Die somit eindeutigen Propagandazwecken die-
nenden Medienberichte deuteten darauf hin, dass
man gar nicht so sehr dazu bereit war, zum
Schutz des Wades die irrsnnige Hege und Hob-
by-Jagd entsprechend dem Umfang ihrer Schad-
lichkat einzuschrénken. Vid mehr bemiihte man
sch um en Verdrangen der
Bevolkerung, zugunsen ener  mdglichst
optimierten Jagdausiibung. Zugleich konnte man
mit den Anschuldigungen der
Bevolkerung die Jgere auch aus dem
Brennpunkt der Kritik wieder etwas heraus brirn-
gg]ass aber dlein die Jagd as die egentliche
Problemursache angesehen werden muss wird
enem um so deutlicher, je mehr man dch mit
Lebensweisen und Verhdtensveisen von Wild-
tieren beschéftigt.

Es seht auller Zweifel, dass das Rotwild und
enige andere heute im Wad Iebende
Schdenwildarten friher Steppenbewohner wa-
ren, die in Ruddn tels Gras fressend in freiem
Uberdchtlichem Gelédnde lebten und dabei durch
ihre Negung zum VerbeilRen von Gehdlzen die
Landschaft vor einer volligen Bewadung bewatr-
ten.

Auch das Rewild war friher  mehr
Buschlandbewohner ds Waldtier. Auch diese
Tierat hatte die Aufgabe, ene vdllige

Bewa dung seines L ebensraumes zu verhindern.
Zum besseren Sdbstschutz in ihrem jewells

angetammten  Lebensumfdd and  diese
Wildtieraten von der Natur mit enem
bemerkenswerten  Sehvermigen  ausgedtattet.
Das beféhigt de dazu, adl das, was sich bewegt,
besonders gut zu erkennen.

Wegen solchen, fir ein Leben auf¥erhab des
Waddes spezidl abgestimmten Sehelgen schaften
und auf Grund ihrer korperlichen Kongitution
konnten diese Tiere
anchleichende Raubtiere  oder  jagende
Menschen in der Regd rechtzeitig erkennen und
erfolgreich vor ihnen fliehen. Noch heute neigt



das Rotwild as ausdauernder Laufer zu weiten
Fluchtstrecken, wahrend das Rehwild eher dazu
beféhigt ist, mit méchtigen Sétzen Uber Hecken
und Gebiisch hinweg, sich ohne grofe Huchtwe-
ge in Sicherheit zu bringen.

Daher waren deren natlrliche Feinde, die
Baen und Wolfe, kaum in der Lage, en
gesundes kraftiges Tier zu refen. Deren
Jagderfolge beschrankten sich im Wesentlichen
auf das FErbeuten von kranken oder
geschwéchten Tieren, sowie dniger  noch
unvorschtiger Jungtiere. Wie man heute well3
nehmen die Raubtiere mit ihren Jagderfolgen des-
hdb weataus weniger Einfluss auf de
Begandsdlichte ihrer Beutetiere, ds vidmehr auf
die Erhaltung deren gesunden
Artbestandes.

Es i daher auch heute noch lecht
nechwollzehbar, dass sch das Rot- und
Rehwild friher in  s@nem  urgpriinglichen
Lebensaum, aufgrund sang  Soezidlen
korperlichen Veranlagung, recht sicher fihlen und
somit ohne quidlende Angst  rddiv
stressfrel |eben konnte,

Erg mit der Erfindung der Gewehre ist den Tie-
ren ein valig unnatlrlicher, da nicht mehr an-
schleichender Feind entstanden. Diesem neuen,
blitzschndl und unerwartet aus der Ferne wirk-
samen Feind ist das Wild saither chancenlos aus-
gdiefert und in dem Fdl seiner natiirlichen Fahig-
keiten berault, todliche
Gefahr rechtzaitig zu erkennen. Es kann auch
seine korperlichen Vorziige gegentiber diesem
unnattrlichen Feind nicht mehr nutzen, um Schin
Sicherhet zu bringen.

Logischerweise hat der Einsaiz von solchen
Schussweffen daher eine enorme Undcherheit
und Angst unter den Wildtieren verbreitet und
damit eine sehr starke Unruhe in deren Leben
gebracht.

Angs, besondes die durch negative
Erlebnisse entstandene Angg, fuihrt zu @nem vor
Gefahren auswveichenden Verhdten. Durch Spe-
cherungen im Sinnesgedéchtnis, Uber das auch
Tiere zweifelos verfigen, kommt es dabei, auf-
grund von Erfahrungs-werten und unabhéngig von
der Intdligenz, zu ene automaischen Verhal-
tensanpassung an veranderte Lebensbedingun

gen.

Am Beispid des Rotwildes und der Rehe trug
der Schusswaffeneinsatz mit Sicherheit sehr dazu
bel, dass diese Tiere ihren Lebensraum entspre-
chend verlagert haben. Aus den schon lange ar
vor von Menschen landwirtschaftlich genutzten
offenen Naturbereichen zog sch das Wild inzwi-
schen mit zunehmendem
Schusswaffengebrauch und somit seigender Ver-
unsicherung und Angst immer mehr in die etlwas
schiitzenden dicht bewachsenen und daher auch
fur diese Tiere unibergchtlichen Waldbereiche
zurlick. Obwohl der dicht
bewachsene Wad vielen Tieren wegen der sper-
rigen Gewehe die Flucht erschwert und friher
auch Raubtieren beim Anschleichen bessere De-
ckung bot, so dass es solchem Huchtwild in die-
£m Umfeld geféhrlicher
werden komte, riskierten die Schaenwildarten
nicht ohne Grund den Aufenthdt in @nem derart
hinderlichen Naturbereich. Der
inzwischen vollstdndige Wechsd dieser Tierein
den, auch von der Erndhrung her, fir se ungins-
tigeren Lebensbereich igt letztlich ene von den
Jagern verursachte folgenschwere Stérung und
Verfalschung unserer Natur!

Die JAger deuten zwar auf die Ausraumung der
Landschaften durch landwirtschaftliche Flurbere-
nigungen hin und bezichtigten diese Mal3nahmen
as die Ursache far die
L ebensraumverlagerung der Wildtiere. Das traf
aber nur noch auf die letzten in Feldgehdlzen ver-
dseckt lebenden Rehbestdnde zu. Die
eigentliche Zet in der dieser Wechsd begann,
war aber schon sehr lange vor der Zeit der Flur-
bereinigungen. Viderorts z.B. in Stell-lagen, wo
keine landwirtschaftliche Nutzung und Hurberei-
nigungen mehr dattfanden, ist das groflzere Wild
ebenfdls aus dem offenen Bereich in den vor
Schusswatffen besser
schiitzenden Wald abgewandert. Zudem hétte die
Ausdumung der Landschaft das Rotwild ds
Steppenbewohner sowieso nicht gestért oder gar
in den Wald vertrieben.

Auch Untersuchungen in den USA belegen,
dass Hirsche sich dort wéahrend der Jagdzeiten in
die Wdder zuriick ziehen und erst nach Ende der
Jagdsaison wieder in die Prarie
zurtickkehren.



Dies dles zeigt doch an dlen ablenkenden Be-
teuerungen der Jge vorbe, auf die
eigentliche Ursache, auf die Verunscherung der
Tiere durch diese neuartige Jagdwatfe. Be denin
unserer dicht besieddten Region, zudem auch
noch sehr lange anhdtenden Jagdzeiten kam es
bei uns zu enen dauerhaften
Lebensraumwechsel der Tiere. Dieser Wechsd
hatte sch je nach  Jagddruck, mehr oder
weniger stark beschleunigt.

In diessm nun rddiv neuen aber S
uniiberschtlichen Lebensbereich bleibt den Tie-
ren vorwiegend nur noch ihr Gehér und ihr Ge-
ruchgnn as zuverldssigste Gefahren-warnung.

Den Hobby-Jégern ist es derzeit bei uns mit a-
ner  weteren  Neuerung, ndmlich dem
inwischen Uberdl verbreiteten Beschuss von
Hochdtzen  herunter, langet  gdungen,
besonders diesem Fluchtwild, wenn es aus seinen
Tagesainstdnden heraus kommt, die Chance zum
Entkommen noch welter
enzugrenzen und es damit auch noch in
sfinem neuen Lebensraum, dem Wad,
aufzulauern und zu bejagen.

Mit dieser Andtzjagd ig die Jagd dlerdings
auch af en vdlig hinterhdtiges Niveau
abgesackt. Denn hier braucht sich der Schitze
nicht mehr anzupirschen, sondern Stzt nur noch
gerauschlos und bewegungsos in
erhohter Ubersichtlicher und oftmals noch in einer
durch Agte gut getarnten Position. Damit sind
diese zu Heckenschiitzen gewordenen Jager fur
de Augen der Rehe mit deren
spezidlen SehEigenschaften, nicht mehr watr-
nehmbar. Auch entstehen bel dem Lauern keine
verréterischen Gerdusche, so dass dem Wild
letztlich nur noch der Geruchssinn arr Gefahren+
witterung bleibt und selbst der ist nun nicht mehr
zuverléssg. Wegen der héheren Podtion des
Schiitzen streicht dessen Geruch oft fur die Tiere
nicht wahrnehmbar Uber diese hinweg. Man muss
sch daher nicht wundern, wenn die in ihrer enor-
men Verundcherung inzwischen voller Angst sehr
sorgféltig und langandauernd wittern. Dabel steht
das
betreffende Reh oder Rotwild gelegentlich chan-
cenlos wie auf dem Présentiertdller, fertig fir den
Abschuss aus dem Hinterhalt.

Das Wort "Wadgerechtigkeit’, das auf
normadeutsch  so  vid  bedeutet  wie
"Jagdgerechtigkeit,’ it ba ener  solchen
Beschief3ung vdllig fehl am Platz, denn dem je-
weligen Tier blebt kaum ene Chance,
gegenlber ener derat  hemtickischen
Verhdtesweise.

Zudem kommt das lange Wittern der
Wildtiere den  Hobby-Jagern  besonders
gelegen. Thnen blebt folglich vid Zet, um das
jewellige Wesen zu mugtern. Das wiederum &-
maoglicht es ihnen ganz besonders, ihrer Trophé:
enJagd zu fronen.

Wegen ene solchen, fir die Tiere nicht
mehr erkennbaren und zuséizlich erhthten Ge-
far, konnte be ihnen das  Gefthl
vorherrschen, dass se diesen unsichtbaren und
todbringenden  Schitzen enfach nur noch
augdiefet  9nd, sobdd gSe aus ihren
Tagesverstecken hervor kommen.

Aber damit it es noch nicht genug. Zu den be-
reits beschriebenen angsterzeugenden
Effekten der heutigen Jagd kommt noch eine wei-
tere Komponente, welche die Angst der Tiere
noch mehr veschimmet und  somit
deren Scheu weiter verstérkt.

Es ig ene bemerkenswerte Eigenat des
Sinnesgedéchtnisses, welche sowohl bel uns
Menschen wie auch bel den Tieren darin
besteht, dass Anblicke, Gerdusche, Geriiche,
Geschmack und Gefuihle mit jedem Erlebnis, 0
zeitgleich wie de elebt wurden, auch
miteinander zisammen gespeichert werden. Das
fihrt dazu, dass manchma nur ene
einzige einem friheren Erlebnis identische Sn-
neswahrnehmung aufzutreten braucht, um sofort
wieder die anderen mitgespeicherten Erinnerun
gen an Details enes friheren
Erlebnisses zu wecken. So kann z.B. bel uns das
Ertbren enes Liedes <hlagatig dte
vergessene Bilder und Geflihle wieder in uns we-
cken. So kann aber auch ein bestimmtes Knall-
Gerdusch sofort traumatische
Erinnerungen an enen erlebten Verkehrsunfdl in
uns wach machen, mit dlen damds
durchlebten Gefhlen.

Es ig anzunehmen, dass en Kndlgerdusch bel
vidlen Tieren <ofort die Erinnerungen  an
frihere traumatische Erlebnisse weckt, die sich
bel einem solchen Knd| abspieten.



Vide unserer Wildtiere snd Herdentiere, auch
wenn de inzwischen aus Todesangst nur noch in
kleinen vergorengten Gruppen zu
sehen dnd. Se praktizieren untereénander ein
Sozidverhdten, das jenes von so manchem Men+
schen weit Ubergteigt. Mit jedem Schuss, bel dem
enes ihrer Familien oder
Sppenangehdrigen zu  Tode kommt oder
verletzt und schreiend liegen blebt, erleben die
Tiere erneut ein solches Trauma.

Da genigt dann berdts en Kndl in der
Fene, um in desen, mit gutem
Erinnerungsvermogen ausgestatteten Wesen, dte
Trauma-Erlebnisse zu wecken, so dass de sch
madglicherwe se zitternd vor Angst nur noch tiefer
im Dickicht verkriechen.

Besonders ehemals durch Beschuss verletzes,
aber Uberlebendes Wild, kann derart angstlich
und vordchtig werden, dass selbst ein haufig lau-
ender Jge e kaum wieder zu sehen
bekommit.

Be den 2zwischenzatlich sgr  hoch
geziichteten Wildbestdnden und nun sehr vid
haufiger ds friher moglichen und auch
erfolgenden Schiissen, muss immer 6fter mit dem
erneuten Wachrufen solcher Trauma-Erlebnisse
be den Tieren gerechnet werden. Daher it da
von auszugehen, dass diese dten Angstizusténde
von den Tieren heute mehr durchlebt und haufiger
durch neue Negativ-Erlebnisse aufgefrischt wer-

den, ds zu friheren Jagdzeiten.
Salbst wahrend der Schonzeiten, der Zeit der

Nachwuchsaufzucht, blebt das Wild vor
derartigen wiederkehrenden Trauma-Erlebnissen
nicht ganz bewahrt. Daflr sorgen zum enen die
nach Tieraten zaitlich
gestaffdten Schonzeten, die eine weitere Knalle-
rel auf andere Arten in diesen Zeiten erméglichen.
Dazu kommen aber auch noch die Schisse auf
jene Tierarten, wie zB.
Fichse oder Kaninchen, die ganz ohne
Schonzeit leben. Das erlaubt es den Jagern, hau
fig auch gazdrig, in  da  Naur
heumzubdlern  und damit  weterhin - ds
Nebeneffekt dle wild Iebenden Tiere einem unun-

terbrochenen Jagdstress auszusetzen.
Welchem Jagdstress die Tiere insgesamt

augesetzt dnd, kan man anhand von
Zahlenangaben, die aus Jagerkreisen sammen, in
elwa erkennen. Demnach erlegen se be uns

jérlich ewa funf Millionen Stiick Wild! Nicht
verwertbare Kleintiere sind dabel noch gar nicht
mitgezahlt! Das ermdglicht es uns erst zu erahnen,
welches Gemetzel die Jger unter den Tieren
derzeit noch immer anrichten und mit welcher
Todesangs die Wildtiere derwell ihr verstecktes
Dasain fristen miissen.

Diese Uber wete Distanzen wirksamen
Schiisse und die zudem kaum  noch
wahrnehmbaren Schiitzen, sowie das damit mog-
licherweise ausgel6ste Gefuihl schutzlos ausgdie-
fet zu s=@n, sobdd man aus dem
Verseck hervor kommt, dazu der enorm
gesteigerte Beschuss und die so augydOsten
traumatischen Erinnerungen, erhdhten die Angst
Oer Tiere inzwischen auf én
tierquderisches Niveau. Die Angst it derart grof
geworden, dass das Wild tagsiiber wegen nur
spéricher Ersatznahrung hungernd in den Verge-
cken aushart, um die Zet der
elgentlichen Futteraufnahme in die

Dammerung oder in die Nacht zu verlegen.
Die Dadmmerung ist daher aber auch eine

besonders aktive Zeit der Jager geworden. Durch
deren Beschuss wéhrend dieser Zeit kommt es
dazu, dass die Uberlebenden
Wildtiere ihre Futteraufnahme vorzeitig wieder
abbrechen oder bereits beim Wittern durch den
Geruch des Jégers gestort, schon vor der
Futteraufnahme, zu kréftezehrender Hucht verlei-
tet werden.

Es ig erschtlich, dass nicht nur zu vide, dazu
noch voller Angs in enem ungindigeren
Lebensumfeld lebende Tierbesténde, sondern
auch dea dake Beschuss in der Zet der
Nahrungsaufnahme dazu fihrt, dass das Wild,
wegen ungeniigender Erndhrung, in seinen Ver-
stecken notgedrungen mehr Schaden an jungem
Baumbestand verusacht und dennoch immer

magerer wird.
So kam es, dass in viden Jagdrevieren das

Fleischgewicht erschossener Tiere zum Arger der
Jager immer & licher audid und damit, im Ver-
hdtnis zur Anzahl der Tiere, weniger Einnahmen
aus den Fe schverkaufen 2u

erzielen waren.
Abnehmende Wildbretgewichte sind aber fir

Jagdwissenschaftler schon sait langer Zeit zu &-
nem zuverléssgen Indikator daflr geworden,
dass das Wild in dem entsprechenden Revier



Uberhegt wurde und somit ene zu hohe
Wilddichte und damit zusammenhéngend auch en
zu hoher Jagddruck im Revier besteht. Dies dirf-
te aufgrund entsprechender
Verdffentlichungen  in den  enschidgigen
Zeitschriften elgentlich auch be den Jégern ke
kannt sein (z.B. die Pirsch Nr.26/92). Den J&gern
ig inzwischen aber auch bekannt, dass der von
ihnen auch im Wald ausgehende hohe Jagddruck
mit, wenn nicht gar ausschlieldich, daran schuld
ig, dass die enemdigen Tagtiere inzwischen zu
Nachttieren geworden sind.

Mit dieser Verlagerung des Lebensrhythmus bel
viden Tieraten wurde es inzwischen aber auch
fur die Hobby-Jager immer schwieriger, ihren
mOorderischen Zetvertreib auszuiiben.

Die unnatlrlich hohe Wilddichte von Reh
und Rotwild in unseren Wddern und hier der
Futtermangel in den Tagesverstecken flhrten
inzwischen zu @nem sehr starken Verbiss an den
Junggehdlzen. Damit sind in den letzten Jahrzehn
ten unserer Forstwirtschaft enorm hohe Wild-
schéaden entstanden. Diese
Waddwildschaden snd ene wetere negative
Folgeerscheinung der Jagd! Nach langer
Verhamlichung ig dieses Problem dann aber
Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre doch noch
in der Offentlichkeit bekannter

geworden.
Da aber in den letzten Jahren auch die

Anzahl der in der Naur Erholung suchenden
Menschen enorm  angestiegen  i¢  und
zunehmende Scharen von Wanderer diese
Nebenwirkungen der Jagd eigentlich nicht verur-
sachen, aber entsprechend den
wissenschaftlichen  Untersuchungen  verstérken,
braucht man gSch auch nicht zu wundern,
wenn die egentlichen Verursacher, die Jager, mit
Rickenstdrkung durch ihre Feunde aus Politik
und Presse nun Ubereifrig von ihrem Verschulden
ablenken und uns Birger as die Schuldigen ar
prangern. Dabel ist die
Menschenscheu der Wildtiere und  ihre
inzwischen Uberdeigerte Angst vor Wanderern
doch nur eine Nebenwirkung der Hobby-Jagd.
Da die Begagung vorwiegend an solchen
Tagen und zu den Zeten, zB. in der
Dammerung dattfindet, wenn kaum Wanderer
unterwegs sind, braucht es einen auch nicht zu
verwundern, wenn man Jéger tagsiber nur noch

bel der Futterausteilung an
entsprechenden Lock-Plézen und nicht mehr
beim Schief}en antreffen kann.

Da wir viele Tierarten in der Natur kaum noch
wahrnehmen konnen und auch die Jagdausiibung
aus dem Blickfeld der
Offentlichkeit zeitlich verschoben statfindet, ent-
deht leider ein fascher Eindruck. Dieser verleitet
dazu, dieses Hobby bereits ds @was harmloses
einzuschétzen und die
Schuldzuweisung ds Wanderer das ganze Prob-
lem zu verursachen, auch noch
reumitig  anzunehmen. Einen  solchen
Eindruck fordern vide Jager auch mit dem Hint
wels, dass se mehr Heger Statt Jager sind und
wegen der viden Naturbesucher kaum noch en
Tier schief3en kénnen und eh nur noch Schadens-
begrenzung an der Natur betreiben, welche ar
geblich ganze Invasonen von Wanderer anrich-
ten.

Dass e, ds ede Wadmann, somit
inzwischen mehr zum Tier- und Naturschiitzer
geworden i und seine Jagerfunktion nur noch
nebenbel mit betreibt, das llgt man dann auch
noch schnell mit dazu.

Immer dreister spielen Sich die Metzger aus un
seren Wadern as die Anwélte der Wildtiere auf,
die nun angeblich um mehr Ruhe fir die armen
Tiere kémpfen. Zu diesen, fir manchen Men-
schen glaubhaft wirkenden Tauschungen, komt
men dann auch noch die irrefiihrenden Ausdriicke
in der jagdlichen Umgangssprache. Dabel ent-
Seht bel viden Birgern der
Eindruck, dass se dann, wenn es um die Jagd
geht, nicht mitreden konnen, da ihnen noch nicht
enma die vermeintlichen Fachausdriicke gdéaufig
gnd und Se schon deshdb zu wenig von dem
Thema versehen. Leztlich bewirkt noch das
vertrauenerweckende Geschwétz von Waidge-
rechtigkeit und Jagd-Kultur, dass
mancher Nichtjdger nur noch tief beeindruckt ist,
von der Sachkompetenz und angeblich so selbst-
losen Aufopferung diessr Leute,
beziiglich der Natur und der Wildtiere.

Esist 0 gewallt, dass man as Nichtjéger letz-
lich einfach nur noch Uberseht, was Sch daiin der
Natur wirklich abspidt. Diese
verdrehte Darstellung wurde von geniigend ja
genden Forgtern, aber auch von so manchem
Wissenschaftler verfestigt. Dass es be dledem



aber Uberhaupt nicht um das Wohl der Tiere,
sondern nur  um ene noch ungestOrtere
Auslbung der Jagd geht, das ig fur vide
Burger be s0 vid Sdbslob der Jger und
Schuldzaweisung  an die  Bevdlkerung
inzwischen kaum noch zu erkennen.

Wohl wissend, dass die Bevolkerung nicht Uber
die Zusammenhange informiert iq,
konnte man bisher auch immer dreister seine
Mitburger der Schuld fir das ganze Desaster, das
man seber angerichtet hat, bezichtigen. Hohe
Jagdvertreter klagen deshalb schon lange Uber
das noch immer viderorts bestehende uneinge-
schrénkte Waldbetretungsrecht der Bevolkerung
und se verweisen noch immer hartnéckig auf
deren Mitschuld an den
katastrophalen  Waldwildschaden.  Unentwegt
schidten de dabe auf ihre Freunde in der
Polittk und erwarteten  dementsprechende
Gesetze, die der Bevolkerung das Betreten der
Natur nicht nur ortlich, sondern inggesamt e
schranken.

Solche den Jagerwiinschen entsprechende Ge-
setze waren, bel dem ganzen aus Politikern und
Jagern bestehenden Filz, unter
irgendwelchen V orwanden auch zu erwarten.

So wurde zB. in Rhenland-Pfdz be den
1997 dattgefundenen Anderungen des Landes-
jagdgesetzes, mit der Erschaffung des 827a ein
den Jagerwiinschen schon sehr nahe kommendes
Gesetz erlassen. Hier erméchtigt man die unters-
ten Jagdbehtrden entsprechende Sperrgebiete
fur Wanderer, Radfahrer usw. auszuweisen und
ds Wildschutzgebiete zu bezeichnen. Zwar hat
man, um dem Namen "Wildschutzgebiet" zu ent-
sorechen, in der Gesetzesformulierung der Voll-
standigkeit wegen, der Jagdbehdrde es auch e-
maglicht, in solchen Gebieten die Jagdausiibung
enzuschrénken. Aber man hat kein generdles
Jagadverbot mit diesen fir die Bevdlkerung gel-
tenden Betretungsverboten verknlpft, so wie dies
logischerweise bei Wildschutzgebieten doch sein
misste. Auch, dass man ausgerechnet die doch
bisher sehr gut mit Jgern kooperierenden und
tells mit JAgern durchsetzten unteren Jagdbehdr-
den mit der Ausweisung solcher Gebiete bealf-
tragt hat, zeigt, dass dieses Gesetz in seiner prak-
tischen Anwendung nur diesen Tiermérdern niitzt,
damit die noch ungestorter und daher mit noch

mehr Lustigewinn ihren perversen Fraizeitspall
ausiiben konnen.

Dass es in diesen fur die Bevolkerung
gesperrten Gebieten  weder  um  den
Wildschutz, wie es der Name ausdriickt, noch
um den ds weteres Rechtfertigungsargument
herangezogenen Waldschutz vor  Wildschéden
geht, wird einem immer deutlicher bewusst, je
mehr man sch mit dieser Thematik befasst. Denn
de zur gechen Zet in desem LXG
geédnderte Fltterungsregelung zeigt, dass es be
diesr Gestzesinderung nur  um  ene
Augenwischerel fur die Wadbestzer und um
weltere Beglingigungen der bisherigen Hobby-
Jagd geht.

Dem ersen Anschein nach bestent zwar der
Eindruck as ginge es be der so beglinstigten
Jagd um ene nun ganz andere und zwar um ene
den Wadd wieder vor  Wildschéden
schiitzende und demnach die Forstwirtschaft be-
gungtigende Jagdform. Aber die Aufhebung des
bisherigen Winterfltterungsverbots, durch 8§28
Abs.2 Nr.3 und die nun vom 16. Januar bis 30.

April wieder offizidl gedtatteten
Fitterungen  des  Schdenwildes  dienen
zwelfedre nur  der  Erhdhung  der

Wildbesténde durch eine Reduzierung der natiirli-
chen Neugeborenengterblichkeit. Das bedeutet:
Mehr Tiere, weiterhin Wadwildschéden und ein
ungeminderter snnloser
Jagdspald und letztlich doch keine wesentliche
Besserung  der  bisherigen  Wildschadens-
problematik. Diesen  Zustand  bestétigen
inzwischen die Ergebnisse des letzten
waldbaulichen Gutachtens  von  1999.
Demnach ist das wadbauliche Betriebszid bei
mehr as der Hafte von alen untersuchten Forst-
revieren weiterhin wegen den fur die Lust-Jagd
Uberhdhten Schal enwildbesténden gefahrdet.
Eindeutig wurden hier Gesetze geschaffen, wel-
che nur die Freiheiten der Bevolkerung eingren-
zen, um die Hobby-Jager bel ihrem Lust-Morden
in unserer Natur noch weiter zu beginstigen,
denn zu auffdlig hat man nun in diesem Gesetzes-
passus zugleich auch
Jagdstérungen unmissverstandlich verboten.
Damit  kriminadiset man sdtens der
Gesetzgebung Tierschiitzer und Naturschiitzer die
derartig unmenschliches Lusmorden an Tieren
nicht enfach tatenlos hinnehmen,



sondern aus Gewissensgrinden oder Mitgefiin
unterbinden wollen. Zugleich gewéhrt man aber
damit den aus  Zdtvetreb  Tiere
ermordenden Lugt-Jégern weltere rechtliche Ab-
scherungen fir ihre, das natirliche Arten- und
Gechlechtergleichgewicht stérende und daher
insgesamt sinnlose Jagd.

Aufgrund von  noch  viden  anderen
gestzlichen Beglindigungen deht in unserer so
hochziviligerten Gesdllschaft, hinter dem Riicken
einer friedlichen und tierlieben
Bevdlkerung, leider noch immer dieses allein der
puren Lustbefriedigung dienende  und
ansongten snnlose Ermorden von Tieren in sainer
vollen Bliite.

Es wirkt schockierend, wenn enem richtig
bewusst wird, dass noch heute, wie zu Zeiten des
Mitteldters, Tiermorde nur des
Nervenkitzels wegen ausgelibt werden und dass
an diesam |ebensverachtenden Umgang mit Tie-
ren sogar hochrangige Politiker betelligt sind. Und
unter fadenscheinigen Vorwéanden nutzen manche
von ihnen ihren Einfluss auf die Gesatzgebung
schamlos aus, um dieses
morderische  Trelben nun auch noch mit
zunehmenden Frehdtsainschrénkungen fur die
Bevodlkerung zu beglingtigen.

Gegeniiber der Offentlichkeit gentigte daher
zur Begrindung fir solche Betretungs- und Na-
tursportverbote oft schon das einfachste Jagerla-
tein, um damit dle Tatsachen auf den Kopf zu
sellen. Entsprechend der bereits
ewdhnten und weit verbreiteten Behauptung,
beziiglich der angeborenen Menschenscheu, hatte
man anfangs nicht nur Wanderer und Rilzsamm:
ler, sondern auch dle anderen die Natur aufsu-
chenden Mitmenschen immer Gfter ener Wild-
verhetzung beschuldigt, an der Se nicht beteligt
waren. Das belegen
Untersuchungen, des den Jagern  nicht
unfreundlich gesnnten Gattinger  Wildbiologen
Dr. H. Wdlfd. Durch seine Arbeit wurden die
Spekulationen und 2weckgerichteten
Behauptungen der Jgerschaft, beziglich der
Wildverhetzung durch Wanderer widerlegt. Dr.
Wolfd hatte eigentlich fir die Jager das Tierver-
haten bel Driickjagden erforscht und dabel fest-
gestdlt, dass Rehe bei Stérungen, durch laut bel-
lende Hunde oder auch be einer weniger lau-
stark durch das Gelande laufenden Person, kaum

davon rennen. Selbst wenn sie wegen ener So-
rung aus ihrem Vergeck
hervor kommen missen, dann rennen e nicht
weg. Sie weichen diesen rechtzeitig horbaren
Sorern nur vorschtig und unbemerkt von De-
ckung zu Deckung aus, um anschlief3end in einem
Bogen an ihren dten Deckungsplaiz zuriickar
kehren.

Die schon vor Jahren intern in Jégerkreisen
(Deutsche Jagdzeitung 1/94) verdffentlichten -
kenntnisse entlarvten die dten Ligengeschichten
der Jger hingchtlich der
Wildverhetzung durch Wanderer.

Wer nun von den neuerdings anders
formulierten Anschuldigungen auggehend
seinen Mitmenschen zumindest eine Teilschuld fir
die derzeitigegn Wadwildschéden anlastet, der
Ubersent die Tatsache, dass friher auch sehr
vide Menschen in Wadd und Fdd
unterwegs waren. Der Uberwiegende Teil der
Landbevolkerung war damals in der Land- und
Forstwirtschaft, sogar sechs Tage je Woche und
oft bis zur Dunkdhet beruflich téig.
Dazu kamen noch die viden Begren und
Flzsanmler. Und dennoch gab es damds
weit weniger Waldwildschéden as heute.

Zu bemerken sei dazu, dass es wegen der
friher vid geringeren Wilddichte nicht zu dem
Uberhthten Beschuss wie in unserer heutigen Zeit
kommen konnte. Die Tiere lebten somit unter
geringerem Jagddruck und waren
deshdb, im Gegensaz zu heute weniger
angstlich und daher noch tagektive Tiere
gewesen. Damds konnte man sogar zu
Tagezeiten an denen die Bauern auf den
Wiesen abeteten die Rehe ba der
Futteraufnahme beobachten.

Dessen  ungeachtet bemiht man  sich
weiterhin mit dem Gerede, beziiglich einer angeb-
lich bel Wildtieren angeborenen
M enschenscheu, um zunehmende Eingcht bei der
Bevdlkerung fir weitere Wildruhezonen und Tell-
Sperrungen.

Diee Behauptung mit der angeborenen
Menschenscheu geigerte auch  lange  und
unwidersprochen durch die Medien. Ilhre
haufige Wiederholung bewirkte, dass diese Dar-
stellung der JAger inzwischen noch immer von
viden Mensthen e@nfach  wie  dne
Tatsache hingenommen wird. Selbst Kinder wis-



sen es schon aus dem Schulunterricht, dass Wild-
tiere mit ener angeborenen
Menschenscheu  behaftet snd  und  dass
Wanderer im Wald stéren.

Wie ene Spearspitze treibt man diese
Hirnwasche bezliglich der angeborenen Men+
schenscheu, nun  unter  Hinwes auf die
notwendige Wildschadensverhiitung oder unter
dem Tanmantd des Naturschutzes bzw.
Artenschutzes, fir immer mehr Verbote gegen
sane Mitmenschen voran.

Da kamen dann auch wissenschaftliche

Untersuchungen, wie z.B. die von Prof. P. Ingold
von der Universtét Bern, beziiglich der Regktio-
nen von Wildtieren gegeniiber einigen in der Na-
tur datfindenden Freizattétigkeiten, ganz gee-
gen.
Dass man sch hingchtlich der Stérungen wild
|ebender Tiere dabel aber ausgerechnet nur Dra-
chensegler, Wanderer und Radfahrer as angebli-
che RuhestOrer aussuchte und in diesem Zusam-
menhang die Jagd wieder einmd vdllig unbehdligt
lief3, dazu die Art und Weise der augenfaligen
Berichtergattungen in den
Medien Uber die Untersuchungsergebnisse, das
lésst erahnen vor welchem Hintergrund von Ne-
gungen und Beziehungen sich das dles abspielte.

Be deatigen und dlen den anderen
offentlichen Anschuldigungen mit Berufung auf
angeblich wissenschaftliche Grundlagen wéare es
aber notwendig gewesen, die bereits durch die
Jagd verursachte Verangstigung der Wildtiere mit
zu beriickschtigen.

Auch fehite be dlen diesen offentlichen
Anschuldigungen der Hinwels, dass die Jagd pri-
ma die Ursache dieser be den Tieren
festgestellten Menschenscheu ist. Durch eine sol-
che jagdlich bedingte Veranggtigung wird das
Reagiren der  Tiere  ba weiteren
Begegnungen mit Menschen oder mit neuen, den
Tieren noch unbekannten Objekten, grundlegend
beanfluss.

Jedenfdls kam man mit  derartig
vedffentlichter  Unvollgandigkeit zu  weiteren
pudlizistisch  ausgeschlachteten  spektakuléren
Ergebnissen, mit denen man weiterhin mit wissern+
schaftlichem Anschein der Bevolkerung ihre Ne-
tursché&dlichkeit nachzuweisen
versuchte.

Solche  Ablenkungsversuche von  der
elgentlichen Ursache dieser unter Wildtieren herr-
schenden Menschenscheu, mit Schuldzuwelsung
auf die Bevdlkerung, ist jedoch nicht hinnehmbar.

Auch dle deazeat schon engerichteten
Sperrungen, werden die Scheu der Wildtiere
nicht mindern, solange die Jagd in ihrer
derzeaitigen Form waeiterhin darin ausgetibt wird.

Wenn man wirklich Wildruhezonen
enrichten mochte die ihren Namen zurecht ver-
dienen, dann ist darin nicht der Zutritt fir Wande-
rer einzuschranken, sondern nur fur Jager, und

das aber konsequent!
In solchen Gebieten ohne Jagd wirden sich

Uberdies auch noch die Wadwildschéden
reduzieren und das sogar bel massenhaft viden
Wanderern. Aber um, bel alen den viden Uber
die Medien erfolgten Irrefiihrungen, dies noch zu
erkennen, muss man sich das ganze Problem mit
der Menschenscheu der Wildtiere zierst enmd
etwas genauer ansehen.

Gébe es tatsachlich eine angeborene spezielle
Menschenscheu, wie wére es dann erklérbar,
dass ein von Menschen aufgezogenes Reh ader
Wildschweln, genau so anhénglich wie ein Haus-
hund  wird? Durch e@ne  tasichlich
angeborene  Menschenscheu misste  hingegen
ene gewisse eakennbare  Diganzierung
besonders bel  Jungtieren  gegenlber uns
Menschen vorhanden sein, die eine Zahmung
erschwert. Deratiges ist aber ba  diesen
erwahnten Tierarten nicht erkennbar, wenn die
Tiere beets shr jung von Menschen
aufgenommen werden. Dennoch bezieht sich der
Vorwurf der Wildverhetzung mit Hinwes auf ene
solche angeborene Menschenscheu vorwiegend
im Hinblick auf diese Tiere.

Auch das reflexartige Zurlckweichen und
manches Hiehen ig nicht ds Menschenscheu zu
betrachten, da diese Reflexe nicht nur bei Tieren,
sondern auch bel uns Menschen gegen dle sich
plotzlich ndhernden Erscheinungen wirken, wel-
che nicht sofort klar as
ungeféhrlich erkannt werden kénnen. Z.B. Uner-
wartete ruckartige Anndherung oder
Anndherung aus eénem Winkd der nicht im vollen
Sichtbereich liegt. Dieses Erschrecken kann bel
sehr veranggtigten Tieren auch deren Hucht aus-
|6sen.



Sabst bei manchen scheuen
Verhdtenswveisen von Jungtieren muss man c
von ausgehen, dass hier dlein der andere Gro-
enunterschied  fir  diese  bedrohlicher
wirken kann und dass in dem Fall nicht nur Men
schen, sondern auch  dle  anderen
groleren  fremden Wesen deen  Angst
audosen. Eine spezidle Scheu vor Menschen
kann man jedenfdls damit nicht begrinden. Man+
che Resktion bel Jungtieren beruht aber auch
darauf, dass Se in ihrem Verhdten bereits vides
von ihren Eltern Ubernommen haben und ene
Scheu vor anderen Wesen von
veranggtigten Elterntieren Ubertragen wurde, aber
nicht angeboren i<

Dass die Scheu nicht angeboren igt, bestétigte
mir auch eine Beobachtung an ausgewilderten
und vermutlich wegen negativer Erlebnisse noch
menschenscheuen Gan:en an enem
Badescee @ Wéwrend ihr  habwichsger
Nachwuchs, wegen gebotener Futterreize, sch
unbekimmert zu den Badegasten ganz hin getraur
te, blieben die Elterntiere welterhin auf grolerer
Diganz und versuchten ihren
Nachwuchs von den Menschen wieder weg zu
locken. Die Jungtiere lief3en sich von den Lockru-
fen jedoch nicht beeindrucken und kimmerten
sch  nur um das zwischen den
Badegasten herumliegende Fuiter.

Be enea angeborenen  Menschenscheu
dirften derartige Beobachtungen alerdings nicht
moglich san.

Auch be der Scheu der Wildtiere vor
Menschen, in enem von  Menschen
unbewohnten und unbgagten Gebiet, handelt es
dch nicht um eine angeborene Soeziele Men
schenscheu, sondern um ein natirliches Misstraur
en vor dlen unbekannten = Wesen,
besonders wenn diese grold sind und somit g
féhrlich wirken.

Miissen die Tiere schlechte Erfahrungen mit sol-
chen unbekannten Wesen machen, z.B. mit &
gan, O weaden de ihre Diganz
entsprechend  vergrolzern. Dieses Verhdten ist
aber keine natlrlich veranlagte Menschenscheu,
sondern ene ganz normale
Verhdtensanpassung gegentiber ener
erkannten Gefahr. Die Tiere lernen recht schnell,
eine Gefahr abzuschédtzen und ihr Verhdten dx
nach auszurichten. Dabel gdlt sch mit der Zeit

auch en differenzierteres Ansprechen auf Gefah
renreize ein, um unnotig kraftezehrendes Hucht-
verhdten oder
Storungen  bel  der  Futteraufnehme  zu
vermeiden. Das bestétige sich auch bel den Un
tersuchungen von Dr.Wdlfd. Auch Konrad Lo-
renz hat d9ch schon friher intengv  mit
diesem Thema befasst und dazu umfangreiche
Forschungsarbeiten geleistet.

Ein vorlasfig vordchtiges  Diganzieren
gegenliber unbekannten, aber wegen ihrer Grolie
bedrohlich wirkenden Wesen, kann auch bad
enem weniger misstrauischen
Verhdten weichen. Tells durch  Neugier
getricben  oder durch Futterreize  gelockt,
rikieren vide Tiere immer wieder etwas
geminderte Digtanzen. Bemerken se mit der Zeit,
dass ihnen keine Gefahr droht, dann
werden de sch zukinftig auch weniger st6ren
lassen. Se kénnen sogar nach ener gewissen
Erfahrungszeit die N&he zu den Neulingen s
chen, wenn sie bemerken, dass die ihnen gewisse
Vorteile bieten.

Dieses Lern- und Anpassungsverhdten der Tie-
re wurde inzwischen nochmals durch eine neue
wissenschaftliche  Grundlagenstudie  von  der
Wildbiologischen Gesdllschaft in Minchen besté:
tigt.

Der Deutsche-Drachenfliegerverband gab sdi-
ber ene Studie in Auftrag, um untersuchten zu
lassen, wie die Wildtiere auf diee
neuartigen drachenférmigen Segelflugzeuge rea-
gieren.

Dabe wurde folgendes Verhdten der
Wildtiere in schutzlosem Geldnde beobachtet:
Geméchliches  Auswveichen  bis  hin zu
Fluchtresktionen in deckungsreicheres Gelande
zeigten nur die Tiere, welchen derartige grof3e
V6gd noch vollig fremd waren, besonders wenn
dee dlzu pldtzdich an  Hagkanten
auftauchten. Dort wo den Wildtieren ene
gewise Lenzeit zur Gewohnung zugestanden
wurde, wo dso ein Gebiet haufiger Uberflogen
wurde, gewohnten sch die Wildtiere derat an
diess neuen Gebilde, dass aufgrund
aushleibender Negativ- Erfahrungen schon bad in
ihrem Vehdten keine Bednflussung mehr er-
kennbar war.

Segdflieger und Drachenflieger konnten mit
Wildvogeln dnliche Erfahrungen machen.



Demnech blieben die ebenfdls
segdfliegenden  Bussade, Adler und in
Spanien auch die Gder, in den von solchen Flug-
zeugen haufiger beflogenen Gebieten nur in der
Anfangpphase  auf Didanz  zu  ihren
wesentlich grofReren und damit bedrohlich er-
scheinenden Konkurrenten. Aber schon sehr bald
hatten Se sich an die neuen Hugkollegen gewohnt
und inzwischen weichen Se in haufig beflogenen
Regionen den ds harmlos
erkannten groleren Mitfliegern nicht mehr aus.
Zusehends dulden se immer kirzere Distanzen
und néhern sch diesen Fliegern auch immer Gfter
von sabst. Manche dieser Tiere erkennen inzwi-
schen ba der Suche nach Aufwinden, die kra-
senden menschlichen Hieger ds Hinweise fir
Aufwindfelder und fliegen daher
gelegertlich auch zidgrebig zu diesen hin, um mit
ihnen ungestort einige Kreise zu ziehen. Respekt-
los reduzieren Se manches md ihre Diganz zu
den FHugzeugen, bis auf nur noch wenige Meter.

Nur in der Zet, wenn se noch flugunfahigen
Nachwuchs eben, endet diese Partnerschaft im
Umkreis von enigen hundet Metern um ihren
Horst. Wer gch nicht daran hdt den fliegen de
lautstark und bedrohlich nahe an und wenn er
nicht abdreht, dann greifen de an, fetzen mit ihren
Krallen Locher in die Segel der bunten Hieger,
bis diese gerne im eigenen Interesse fir die Zeit
der Nachwuchsaufzucht respektvoll den gefor-
derten Abstand halten. Auch das zeigt, dass se
inzwischen weder Angst noch die daraus herrti:
rende Scheu vor diesen Fluggeréten haben.

Derartiges Zusammenwirken, zZwischen
Wildtieren und Menschen, funktioniert jedoch am
besten mit motorlosen, segelnden
Flugzeugen.  Gegentber  dch nédhernden
Motorflugzeugen hdten die Tiere grofere Digtan+
zen. Dies konnte von dem  L&m
herrlhren, der  solche Hieger wesentlich
bedrohlicher wirken l&sst. Es konnte auch
davon kommen, dass Motorflieger nicht so lange
und haufig wie Segdflieger sSch  in
bestimmten thermisch aktiven Bereichen des
Luftraumes aufhdten, sondern nur gelegertlich
schndl durchfliegen, so dass den Vogen die Zeit
und Gelegenhelt fehlt, um Vertrauen durch Erfah+
rungswerte zu bilden. Vermutlich ist es die Kom-
bination von bedem, aber in erger Linie snd
doch die fehlenden

Erfdhrungsverte  der Grund  fir  die
Digtanzwahrung. Das  bedtdtigen  auch
Beobachtungen im Winter, wenn man seht wie
enige dieser Vogd, vom Lam
unbeeindruckt, sehr nahe an den Stralen
Stzen. Hier hat scheinbar der Futterreiz Uberfah
rener Tiere e zur Anngherung verlockt und E-
fahrungswerte ihre Angst und damit auch die
Scheu vor den [&rmenden Fahrzeugen reduziert.

Um en solches Len und Anpassungs-
verhalten wild lebender Tiere und ihre
Anndherungen zu begingigen, bedaf es nicht
unbedingt der Futterreize. Auch deren Neugier
oder zufdlige Begegnungen verschaffen den Tie-
ren Erfahrungswerte die deren
Digtanzverhdten verandern kdnnen. Dabel lernen
diese auch genau zu differenzieren, wann ein We-
sen fir de gefdrlich i und wann nicht. Auch
dartiber gibt es gentigend Tierbeobachtungen und
Forschungsarbeiten von angesehenen Wissen+
schaftlern, wie z.B. auch wieder von Konrad
Lorenz.

Derartiges Verhaten war auch bei Rehwild
zu beobachten. Ich hatte den Eindruck, dass auch
diese Tiee 2zwischen <olchen fir ge
gefédhrlichen und ungeféhrlichen Menschen unter-
scheiden konnen. Uber eine habe Stunde lang
beobachtete ich in einer Vollmondnacht drei Tie-
re, die immer wieder Rufe ausstolend, sch mit
zum Teil weniger ds hundert Meter Diganz, dso
recht nahe, zu einer mit lauter Musk im Wad
felernden und sngenden
Jugendgruppe  aufhidten. Maoglicherweise
hatten diese Tiere inzwischen gelernt, dass Men+
schen in Verbindung mit Musik, dazu an diesem
des 6fteren zum Feiern genutzten Ort, fir Se kei-
ne Gefahr bedeuten.

Nochmals extra erwdhnenswert bel dieser

Beobachtung mit dem Rehwild, in der Néhe der
Jugendgruppe, war jedoch ihr nicht mehr heimli-
ches, sondern lautstarkes und

dementsprechend angstfreies Verhdten!
Auch die bereits erwdhnten Untersuchungen

von Dr. H. Wdlfd und sene Erkenntnisse
hingchtlich des vorsichtigen und gar mcht pani-
schen Verhdtens dieser Tiere gegeniiber den sich
nur rduspernd durch das Gelande bewegenden
Treibern zeigen, dass die Tiere weniger Angst vor
rechtzeitig erkennbaren oder htrbaren Menschen



haben, as vor den lautlos und unbeweglich law-
ernden tod- bringenden Schiitzen.

Der Eindruck, dass es tatsachlich gar keine
angeborene spezidle Menschenscheu, sondern
nur eine vorlaufige Angst vor unbekannten und
von ihrem Erscheinungshild her bedrohlich wir-
kenden Wesen gibt und ansongten dles weitere
Verhdten zum einen wegen einem Nachahmungs-
trieb bezliglich dem Verhdten der Eltern und zum
anderen von elgenen
L ebenserfahrungen gepragt wird, erfasst einen um
0 mehr, je ofter man diesbezliglich die Tiere
beobachtet.

Begibt man dch in enes jener Gebiete, in
denen die Jagd verboten ist, so kann man dort
eindeutig sehen, dass groléere Wildtiere kaum en
nennenswertes Distanzverhdten gegentiber Men+
schen ekennen lassen und dass  ene
angeborene spezielle Menschenscheu dort nicht
existiert.

ZB.. AuUf den GdapagosInsn, enem
telwese jagdfreien Naurparadies, sent man
noch heute wie unbgagte Wildtiere Menschen
ganz nah an Sch heran lassen.

Auch in anderen Naturparks in denen die
Tiere nicht bgagt werden, kann man &hnliches
Verhdten beobachten. Z.B.: In den Alpen, im
Naturpark Gran Paradieso, war es ohne
weiteres moglich, die asonsten aullerst scheuen
Steinbocke aus nur drei Meter
Abgtand zu fotografieren. Diese wild Iebenden
Tiere erwecken den Eindruck, as ob nur das
Jagdverbot dafir ausreichend war, bss bereits
enige  Tiere nach ener gewissen
Erfahrungszeit gegentiber Menschen fast so z+
traulich wie Almkiihe werden konnten.

Untersuchungen an  Weil3wveddhirschen  im
Staate New York belegen, dass diese Tiere in
Jagdgebieten die doppdte Huchtdisanz ds in
Schutzgebieten einhaten. Da wo die Jagd ganz
verboten ist lassen diese Wildtiere Menschen
sogar gaz nahe an sch heran. Ahnliches
Verhdten zeigen dort auch die Rothirsche und
auch be anderen Tieraten wurde en
derartiges Verhdten festgestd|t.

Wer 0 weit nicht fahren will, der kann auch in
sainem néchgen Umfed &hnlich zutrauliches
Verhdten an Wildtieren beobachten z.B. im Win-
ter am Vogdfutterhduschen vor dem Fenster.

Oder an manchen Badeseen. Aber auch in Park-
anlagen bieten sch passende
Gelegenheten. Auch dnd in den Stédten,
zwischen den Fuligéngern futtersuchend am Bo-
den herumtrippelnde, wild lebende Tauben undin
Parks futterbettelnde Wildenten und Schwane
keine Sdtenhat. Auch verhalten sch manche
Eichhdrnchen in Parkanlagen weniger scheu ds
imWad.

Dies zeigt nochmds, dass Wildtiere ohne
Bgagung, eventudl noch durch Futterreize ke
gungtigt, gegeniiber uns Menschen ihre Scheu
wieder verlieren. Es wird damit
nochmals erkenntlich, dass die Jagdausiibung die
Angdgt der Wildtiere vor uns Menschen und damit
auch deren Fucht- und
Distanzverhdten, uns gegeniiber, sehr negativ
beanflusst het und gne  ezidle
Menschenscheu ba den  Tieen  nicht
angeboren, sondern nur  durch die Jagd
entstanden ist.

Wenn in unbgagten Gebieten auch manche
Tieraten recht bad sorglos unsere Néahe
dulden, s0 gibt es aber auch andere scheuere
Tierarten. Deren distanzierteres Verhdten liegt
moglicherweise darin begriindet, dass diese klei-
ner and und wir daher fir se grofRer und damit
bedrohlicher wirken. Nachtellig ig auch, wenn
diese enear daken Begagung  durch
natlrliche Feinde ausgesetzt und daher sehr
angstlich und vorschtig sind. Oder Se werden as
Zugvogd aulferhab unseres Landes durch Men-
schen bgagt und sind von solch negativ prégen
den  Erlebnissen  durch  diese  Jge
belastet.

Be den hier Uberwinternden Vogeln, wie
z.B. Rotschwénzchen, Rotkelchen oder Ansdl,
kann man hingegen in manchen Falen fast schon
ein zutrauliches Verhdten beobachten. Als Gar-
tenbesitzer erlebt man bei
Umgrabarbeiten, wegen des Futterreizes
durch Wirmer und Insektenlarven in der frisch
umgegrabenen  Erde, die  Anndherungen
solcher Vogd am Boden bis auf Digtanzen von
manchmd weniger dszwe Meter.

Das Fluchtverhalten von Wildtieren wird aber
nicht nur von &aferen Einflissen und
Erfahrungswerten geprégt, sondern  zeitweise
auch durch innere Antriebe beanflusst. Solches
zeigt Sch zB. an den in offenen Nedern



britenden Vogeln. Wegen ihres Brutgeschéfts
werden diese nicht so schndl flichtig, wie das
ansonsten der Fal ware. Dieses Verhdten ist zu
beobachten, wenn man bel Arbeiten am Haus
zufdlig énem britenden Vogd
ungewohnlich  nahe kommt. Er  blebt
regungdos auf dem Nest sitzen, wahrend er ar
dernfdls wegen der bedrohlichen
Anngherung schon langst weggeflogen wére.
Sdbst bei einem Uberfliegen durch einen Raub-
vogd bleiben solche Voge noch regungslos auf
ihrem Gelege.

Wenn auch Vogd wéhrend der Brutzeit auf
dem Nest weniger zur Hucht neigen, 0
bedeutet das nicht, dass se auch danach mit ge-
ringer Diganz zu anderen Tieren oder zu Men+
schen auskommen. Im Gegentell:
Besonders Elterntiere brauchen zum Schutz ihrer
weniger vertedigungs- oder
fluchtbefahigten Jungtiere grol}ere Didanzen ds
songt. Dabel bemiihen sich die Mutertiere in der
Regd sdbst um den nétigen Abstand, welchen

se fir angemessen halten.
Geht es gar um die Verteidigung oder den

Schutz des eigenen Nachwuchses, so verandert
gch das Vehdten de Tiee oft ganz
beachtlich. Manche von ihnen wachsen dabei
Uber 9ch hinaus, indem Se gegentiber dem Stérer
aggressv und dadurch mit dak
geminderter oder gar ganz ausgeschdteter Angst
vorgehen z.B. Wildschweine snd durch derartig
aufféliges Verhdten gegentiber
Menschen besonders bekannt geworden. Aber
auch manche Voge mit Nesthockern greifen so-
gar grofiere Wesen an, um diese in die Flucht zu
jagen. Oder Se gelen sch verletzt und locken so
das grolere Tier vom Nest weg. Dieses Weglo-
cken gibt S nicht nur bel
Vogdn. Auch Rehe mit noch ganz jungem
Nachwuchs zeigen ein solches Verhalten.
Dennoch ist bekannt, dass Wildtierarten die
mit Nachwuchs normalerweise eher
zurtickhaltend Ieben, nicht immer zwischen ihrem
Nachwuchs und uns Menschen eine vergrol3erte
Distanz enhaten. Dieses
Verhdten héngt aber ganz entscheidend von de-

ren Lebensarfahrung mit uns Menschen ab.
Derartiges konnte ich an enem Badesee

beobachten, ds zwe Blasshihner mitsamt klei-
nem Nachwuchs dch in nur acht Meter Entfer-

nung zu Badegasten ans unbewachsene Kiesufer
begaben. Auch konnte ich am
glechen See zwe wilden Schwaénen dabe zuse-
hen, wie se sch mit ihrem habwiichagen Nach+
wuchs unter die Badegaste mischten und dabel
nicht nur futterbettelnd auf Menschen zugingen,
sondern das Futter aus deren
Handen raubten. Drohend fauchend néherten Sch
die Elterntiere besonders Kindern, aber auch
Erwachsenen, die ewas Essbares in Handen
hidten, um es ihnen wegzunehmen. Bemerkerns-
wet war be diesen Tieren, dass se ihrem
Nachwuchs damit zeigten, wie ungefarlich und
nitzlich diese grol?en Menschen sind und wie
respektlos man so manchen Happen von ihnen
ergattern kann.

Nicht nur aus wissenschaftlichen Arbeiten,
sondern auch an solchen selbst beobachtbaren
Beigiiden kan man ekennen, wie sehr
Distanzwahrung und Huchtverhdten der Wildtie-
re von deren bisherigen
L ebenserfahrungen und inneren Antrieben abhén
gig id. Es ig endeutig erschtlich, dass die Tiere
sich entsprechend ihrer
Lebenserfahrung an uns Menschen gewdhnen
und bel entsprechend gungtigen
Voraussetzungen auch mitsamt ihren
Jungtieren, ohne nennenswerte Diganzen und
dennoch ohne Stress mit uns leben kdnnen. Alle
ohne schlechte  Erlebnisse  verlaufenden
Begegnungen mit Menschen, s8 es durch
Zufal oder Futterreize beglngtigt, verschaffen
ihnen die dazu erforderlichen Erfahrungswerte.

Bei der derzeitigen beruflichen
Uberforderung vider Menschen und  einer
anderersaits hohen Arbeitdosgkeit hat die Erho-
lung oder Beschéftigung in der Natur fr uns a-
nen sehr hohen Stdlenwert bezlglich unserer

Gesundhelt und Lebensquditét erlangt.
Zum anderen haben wir durch Indudtrie-

diderung, Intengvliandwirtschaft, Erweiterung von
Wohngebieten und Verkehrswegebau die Natur
auf kleine Restbestande bereits stark reduziert, so
dass in unserem dicht beseddten Umfdd en
erhohter Besucherandrang auf diese Naturreste
bestent. Fur die Wildtiere muss dies dlerdings
nicht zwangdaufig mit mehr Unruhe und Stress
verbunden sain. Die bisherigen Beigpide lassen
erkennen, dass sehr viele in der Natur Erholung



suchende
Menschen, die Wildtiere und die
Forstwirtschaft keine unvereinbaren

Gegensitze mehr sind, sobald man die Jagd en
sdlt.

Um  zukinftig weniger  Waldwildschéden
durch ein ungestOrtes Leben der Wildtiere auch
zZusammen  mit  viden Mensthen  zu
ermdglichen, miissen die derzet oft sehr stark auf
jégerische Belange eingehenden
Naturschutzregelungen korrigiert werden. Auch
wenn die Abschaffung der Jagd die
wichtige Voraussetzung dafir is, dass die
Scheu der Tiere bzw. deren Angst vor uns Men+
schen abnimmt, S0 bleibt dennoch die Erkenntnis
aufgrund von Beobachtungen und Forschungsar-
beiten, dass vide friedliche
Menschen in der Natur die Scheu der
Wildtiere mindern. Je mehr positiv verlaufende
Tier-Mensch-Begegnungen  zustande  kommen,
desto schneller lernen die Tiere, dass wir
Menschen fir Se  unter  besimmien
V oraussetzungen auch ungefahrlich sind. Die new
en nict mer negaiven  Erfahrungen
tragen so zu einem schndlleren Abbau von deren
Menschenscheu bei. Wenn die Wildtiere ihre
Menschenscheu wieder weltgehend
verlieren sollen, dann sind solche friedlichen Be-
gegnungen mit uns Menschen wichtig.

Zeitweise geschiitzte kleinere Riickzugs-gebiete
bleben dennoch fir die Zet der
Nachwuchsaufzucht snnvalle Einrichtungen. Sol-
che Rickzugbereiche ergeben sch oft ohne extra
Betretungsverbote, alein dadurch, dass unser
Naturbesuch im Regdfdl nicht
querfedein, sondern auf angelegten Wegen e-
folgt. Selbst Natursportbetreibende wie z.B.
Kletterer niitzen in der Regd immer gleiche Klet-
terwege, S0 dass auch hier im Normafal geni+
gend unberthrter Raum fUr die Tiere bleibt.

Besonders wenn zwischen Wanderwegen genir
gend Hecken und sonstiges Gestriipp zur De-
ckung vorhandenen i, kénnen auch Nachwuchs
fuhrende Wildtiere bei sark
reduzierter Distanz noch sehr gut mit viden Men+
schen leben.

Auch mangdt es nicht an der Eingcht fr zet-
welse Sperrungen, um die Tiere ba ihrer Nach-
wuchsaufzucht weniger 2u soren.
Diesbeziiglich pogtive Erfahrungen gibt es mit

viden Natursportverbénden, die gebietsweise,
wegen der Brutzeit von Vogen, mehrere
Monate lang ihre Aktivitdten eingeliten.

Die Einrichtung von grol¥léchigen echten Wild-
ruhezonen mit Betretungsverboten, in denen dann
zZwar auch den Jagern der Zutritt verwehrt bleibt,
bieten keine optimae
Problemlésung, denn hier werden Tiere und
Menschen  unnétig  voneinander  getrennt,
anstatt wie in einer Parkanlage aneinander -
wohnt.

Herkdmmliche nach jagerischer Interessendage
ausgewiesene Wildruhezonen snd
hingegen nichts anderes ds nur unsinnige Frei-
heitsainschrankungen und Schikanen fur die Be-
volkerung, von denen nicht die Tiere, sondern
alein die Hobby- Jager profitieren.

Die bhisherigen Bemiihungen und Erfolge der J&
gerschaft, mit denen Se die ursichlich sdbst be
den Wildtieren erzeugte Scheu auch noch ds
Argument, um Frehetsainschrankungen fur die
gesamte Bevolkerung zu erwirken, ins Feld fihr-
ten, nur um ihr Spa¥Morden an
Tieren noch ausgiebiger und ungestérter betrei-
ben zu konnen, bezeugen letztlich enmd metr,
auf welch niedertréchtige Weise sch menschliche
Intdligenz auswirken kann. Dass dies dles in
unserem demokratischen Staet, zum Nachteil der
gesamten Bevolkerung, auch noch von rang
hochsten Politikern
jahrzenntelang gefordert wurde, ist aber ein unge-
heuerlicher palitischer Skandal.

Durch dieJagd
wird den Wildtieren die Menschenscheu
nur aner zogen.



Regulation der Wildbestande
ohne Jagd

Zunehmende  Einschrénkungen  fir  die
Bevolkerung,  beziglich  deren Natur-
betretungsrechte und der Ausibung von
Naturgportarten, werden bel uns sehr gern mit
dem vorgeschobenen und nicht  immer
glaubwirdigen Argument des Artenschutzes ke-
grindet. Gelegentlich it man aber auch etwas
offener und rechtfertigt solche
Einschrénkungen mit dem Hinwels, nur so Uber-
haupt noch in de Lage zu san, die
weiterhin katastrophale Ausmde
annehmenden Wildschéden im Wad ewas zu
mindern.

Mit letzterer Argumentation gesteht man aber
en, dass der Wad, das Wild, die
Erholungsanspriiche der Bevdlkerung und die
inzwischen  prektiziete Jagd  nicht  mehr
zusammen harmonieren.

Diesbeziiglich misste auch die mittlerwelle ke-
kannt gewordene Kritik an der Hobby-Jagd und
das Ausmad der von desen Jgen
gechaffenen, faden Zuddnde in der uns
umgebenden Natur, zu weiterem Nachdenken
gentigend Anlass geben.

Sdbs  dan, wenn  mit  bisherigen
Einschrankungen fir die Bevolkerung ene be-
grenzte Besserung bezlglich der
Wildschadensproblematik  zu  erreichen wére,
dann kann es doch keinesfalls einfach nur so hin-
nehmbar sein, dass in einem demokratischen
Staat, wie dem unseren, die Bevidlkerung
immer mehr aus der Natur zuriickgedrangt wird,
nur damit dort eine kleine enflussreiche Minder-
heit ihr naturschédliches Hobby noch ungestorter

ds bisher auf enem moglichgt hohen Leve weiter
betreiben kann.

Solches  durfte  auch  deshdb  nicht
vorkommen, da  doch die ganze
Wildschadensproblematik  enzig durch diese
Hobby- Jager mit ihrer Hege und
gechlechtsorientierten  Auswahljagd  verursacht
wurde. Auch Gutachten, mit denen man den
Schwarzen Peter der Bevdlkerung anzudrehen
versucht, andern nichts daran, dass doch das
urséchliche Problem die starke Verdngstigung der
Wildtiere is. Eine Veranggtigung die nicht durch
Wanderer verursacht wurde, sondern die durch
die Bgagung der Tiere entdand. Eine Bgagung
die man jahrzehntdang nur mit dem Zid j&geri-
scher Lustbefriedigung, ohne Ricksicht auf ihre
negativen Beglaterscheinungen, auf verantwor-
tungd oseste Wei se ausgetlibt hatte.

Auf Grund diesser Umdténde kann nur ein Ver-
bot oder zumindest die Beschrankung der Hob-
by-Jagd, die enzigse akzeptable
Problemlésung sain.

Die Zugténde im Wad verlangten immer dringli-
che nach eng deaatig gnnvollen
Verdnderung. Und s0 gab es auch seitens der
Forswirtschaft immer deutlicher wahr-nehmbare
Stimmen, welche die Hobby-Jager kritiserten
und zumindest nach effizienteren Jagdpraktiken
forderten. ZB. Die
Wildbestandsregulation mittels Driickjagden.

Mit dieser Methode it es relativ einfach, die
sch voller Angst im Wad verseckenden Tierein
ihrer Bestandsdichte den Winschen der Forster
anzupassen, S0 dass die verbleibenden restlichen
Tiere kaum noch nennenswerte Schéden verursa-
chen konnen. Dabel reduziert Sch die jahrliche
Jagdzeit auf nur noch zwe bis drel Jagdtege je
Revier. Ansongten wére keine weltere Jagdaus-
Ubung erforderlich und somit Jagdruhe. Zidem
wirde sch langfristig gesehen die Anzahl der
Tétungen, gegentiber heutigen Zusténden halbie-
ren und vor dlem wegen der enorm reduzierten
Jagdzeit auch die Scheu der Wildtiere wieder
stark abnehmen.

S0 jedenfals argumentieren die Beflrworter
dieser Jagdform.

Fur diese Art der Jagd stiinden aufRerdem
geniigend jagdlich ausgebildete Forstbeamte zur
Vefigung. Auch die Kogen ener



derartigen und fordlichersaits ausgelibten Jagd
wirden sch nur auf enen verschwindend
kleinen Bruchtell dessen belaufen, was die Hob-
by-Jger den Forgtbetrieben jahrlich an wirt-
schaftlichen Belastungen verursachen. Anderer-
saits bietet es sich bel dieser Jagdform an, mit der
Vertellung des Wildbrets an die Helfer, den grofl3-
ten Antell der anfalenden Kosten abzufangen.

Dies dles sind recht verlockende Argumente fur
digenigen, die nur ene Wildschadens-minderung
und eine bessere Wirtschaftlichkeit beziiglich der
Holzproduktion anviseren und auch welterhin
ene jagdliche Ldsung
akzeptieren wollen.

Die Hobby-Jagd ware demnach sehr enfach
durch eine snnvollere Jagdpraxis ersetzbar.

Mit Entsetzen wendeten gch
vargandlicherweise die Hobby-Jager gegen ein
solches Ansinnen, durch derartige
Drickjagden die von ihnen  kinstlich
Uberhthten  Rehr und  Rotwildbesténde
drastisch zu reduzieren. Denn damit wirde ihr
Hobby sene grofden Anreize velieren. Mit
wehmitiger Stimme beklagte man daher schreck-
lichge Tierqudlerdien durch schlechte Treffer,
wegen des angeblich zwangdaufigen Beschiel}ens
fliehender Rehe.

Mit  ihrem Klagen, beziglich solcher
Abschten, versilumten Se es nicht, Sch sebst
dabel so darzugelen, ds seien Se die groflden
Tierschitzer. Daba i das Beschielien
fliehender Tiere doch genau das, was se bem
Niederwild as waidgerechte Jagd bezeichnen
und dch dort doch sdber zur Vorschrift
machen.

Entgegen dieser schizophrenen Derk- und Ar-
gumentationsweise belegten Versuche und Unter-
suchungen des Gottinger Wildbiologen Dr. H.
wolfd schon st langem, dass  des
Beschiefien flichender Rehe bel Driickjagden
nicht ssin muss. Er vaeweis auf ene sehr vid
effizientere  Methode, bel der nicht auf
flichende Tiere geschossen wird und die
beziiglich der Treffacherheit mit der von den
Hobby-Jagern praktizierten Anditzjagd voll kor-
kurrieren kann.

Ich will an diesr Sdle jedoch nicht
aufihrlich die angele der Hobby-Jagd
madglichen und auch besseren aternativen Jagd-
formen beschreiben und den Leser bal weiterem

Interesse  auf die Forschungsarbeiten des
Dr.Wolfel von der Forstlichen Universitét Gottin-
gen verweisen oder auf diesbeziigliche schon vor
viden Jahren erfolgten
Vedffentlichungen, z.B. in der Deutschen Jagd-
zeitung 1/94. Denn die ganze Themaik um die
Rickkehr zu einer wieder mehr der Wildsche
densverhiitung dienenden Jagdpraxis kann man
sch vallig ersparen, wenn man
bedenkt, dass man nicht immer zu
Altbewdhrtem oder zu den inzwischen
verbesserten dten Methoden zurlickkehren muss,
wenn die momentanen Umsténde die Moglichkelt
zu anderen, besseren L ésungen erdffnen.

Friher, in der Zet intensver Landbewirtschaf-
tung, konnte man auf die Jagd nicht
verzichten, well es keine unbewirtschafteten Flé
chen gab, auf denen Wildtiere ohne
Schaden anzurichten Ieben konnten.

In der heutigen Zeit haben wir ganz andere Vor-
aussetzungen.

Mit dem saken Rickgang  unseres
Bauerntums kommt bel uns der Landwirtschaft
léngst nicht mehr der Stellenwert zu, den de frik
her  enmd innehdte.  Vide eemds
landwirtschaftlich genutzte Héchen werden heute
nur noch auf Kosten des Steuerzahlers mit Ma-
schinen und subventionierter
Schafhdtung offen gehalten. Wildschaden sind
auf solchen Naturflachen deshdb nicht mehr
moglich, da die mangds Kulturpflanzen dort nicht
mehr entstehen konnen. Auch auf dten Bestén-
den von Streuobstwiesen kdnnen die derzeit be-
jagten Wildtiere wegen der dten dick berindeten
Baumstdmme keine nennenswerten Schéden ar
richten.

Auf solchen Naturfldchen weiterhin die Jagd
auszulben igt daher auch aus der Sicht der Wild-
schadensverhiitung ein volliger Unsnn.

Durch ein Jagdverbot entstiinden aber in
diesen Naturbereichen endlich wieder die
bisher fehlenden und dringend nétigen
L ebensraume fur Wildtiere.

Ein dauerhaftes Jagdverbot wirde dann die
jagdlich  bedingte  Menschenscheu  der
Wildtiere weitest gehend beseitigen, so dass de
sch nicht nur wie  friher zur
Nahrungsaufnahme auf die Wiesen heraus get-
rauen, sondern die Wéder wieder gaz velas
sen, um sch ohne Angd in den fir Se gindigeren



offenen Landschaftsbereichen aufzuhdten. Be-
sonders das far unsere
Forgwirtschaft derzeit sehr schadliche Reh und
Hirschwild wird kaum noch nenneswerte
Wadwildschéden anrichten, wenn es in den
Waddern fast nicht mehr anzutreffen ist.

Damit wirden dle in diesem

Zusammenhang mitleewelle im  Wad
aufgetretenen Probleme ohne weiteren Aufwand
wie von selbst verschwinden.

Das wird den Forstbetrieben zugleich eine mit
weniger Aufwand zu betreilbende und damit auch
mehr Gewinne erzidende
Wirtschaftswel se ermdglichen.

Demnach kann ein generdles Jagdverbot der
Forstwirtschaft genau so gute oder noch
bessere Ergebnisse bringen, wie die mittds

Driickjagden mancherorts in Gang
gekommene  brutde Reduzierung der
Tierbestdnde.

Zudem konnten dann, angtelle der staetlich sub-
ventionierten Maschinen und Schafherden, die
Wildtiere, mit ihrer nattrlichen
Veranlagung, die Landschaft aul3erhalb der WH-
der wieder kostenlos offen halten.

Zugleich wirde die jagdfree Methode auch
noch ene enorme  Stegerung  des
Naturgenusses fur die Bevolkerung mit sch brin-
gen. Den de sgch somit  wieder
ergebenden Beobachtungsmdglichkeiten der dann
relativ angstfreien Wildtiere werden die Natur fur
uns in ihrem Erlebniswert ganz
erheblich aufwerten. Denn der Waldbestand, das
Wild und die in der Natur Erholung
suchende  Bevdlkerung snd  kenedfdls
unvereinbare Gegensdize, sobad der wirkliche
Storfaktor, namlich die Jagd, abgeschefft i<

Nech Eingdlung der Jagd wird dch en
solcher Zustand jedoch nicht von heute auf mor-
gen, sondern erst etwas langerfrigig von selbst
wieder einregulieren.

Um diese Ubergangszeit zu verkiirzen und um
auch neue Wadwildschéden mdglichst schon
sofort zu reduzieren, héte man die Moglichkeit
die dte jégerische Praxis der WildfUtterung vortr
bergehend und kurzfristig anzuwenden. Durch
das Bemischen von fruchtbarkeitshemmenden
Mitteln (das missen nicht unbedingt chemische
Mittel sein) wérein dieser Zeit auch ein Angteigen

der

Nachwuchsbestdnde zu umgehen, ewas das
wegen dieser Fltterungen ansonsten beglnstigt
wirde. Diese WildfUtterungen kdnnten dann lang-
sam immer weiter aus den Wéddern hinaus verlegt
werden, bis se wegen der auRerhab der Walder
vorhandenen Uppigen Vegetation nicht mehr nétig
sind. Die Fitterungen wéaren auch sehr vorteilhaft,
bezliglich ener
schndleren  Reduzierung der  Menschenscheu
beim Wild.

Mit schadenfroher Miene verweisen die &ger
bel solchen Gedanken auf einen Versuch im Ka
ton Genf (Schweiz) und auf eine dort, wegen
enormer landwirtschaftlicher Wild-schéden, nun
notgedrungen wieder aufgenommene Begagung.
Sdbgtscher verbreitet man seither wieder, mit
Hinwes auf Genf, die dte Parole "Jagd muss
sin" und sient sch dabel von den dortigen 4r
standen bestétige.

An dieser Stelle sei anzumerken, dass die an
sch unsnnige Hobby-Jagd doch noch enen teil-
weise postiven Nebeneffekt bewirkt hat, von
dem spezidl die Landwirtschaft etwas profitieren
konnte. Denn durch die enorme jagdliche Ver-
anggtigung der Wildtiere und deren dadurch be-
dingte Lebensraum- und
damit auch Wildschadensverlagerung in  die
Waldbereiche wurde zwar die Forstwirtschaft um
s0 mehr, dafir aber die Landwirtschaft entspre-
chend weniger in Mitleidenschaft
gezogen.

Wildschéden hat man damit zwar nicht
verhindert, sondern nur in enen anderen
Berdch velaget, wo de fir den
Normabirger weniger auffallig waren.

Be enem generdlen Jagdverbot wird zwar
die Scheu der Wildtiere vor uns Menschen sehr
zuriick gehen und die Tiere werden aus den Wal-
dern heraus in die far se

artgerechteren  Lebensbereiche  zurlickkehren,
aber hier werden sie sich dann, wegen des
besseren Futterangebots, ganz besonders auf den
landwirtschaftlich genutzten Féachen
aufhalten und dabel entsprechende Schéden ver-
ursachen.

Und genau das, die enorm angestiegenen
landwirtschaftlichen  Wildschéden, waren auch
der Anlass, warum man im Kanton Genf die Be-
jagung wieder aufgenommen hat.



Nach einem langeren Jagdverbot wére bei uns
die Wiederaufnahme der Jagd jedoch
grundverkehrt, denn de wilrde nur dn
Zurickverlagern  des  Wildschadensproblems

bringen, in dem Fdl von der Landwirtschaft wie-
der zurick zur Forstwirtschaft. Auch ist be

uns en jagdliches Vorgehen in sehr viden land-
wirtschaftlich ungenutzten Bereichen nicht mehr

natig.
Lediglich in den Grenzbereichen zwischen
neturbelassenen und landwirtschaftlich

genutzten Areden werden bel ener jagdfreien
ProblemlGsung  bestimmte  Schutzmal3nahmen

notwendig werden, um Wildschéden in der
Landwirtschaft zu verhindern.

Jagdfreie Schutzmalinahmen haben sich aber
geade in den letzten Jahrzehnten waeitaus
besssr be der Wildschadensverhinderung
bewdhrt, als die Gewehre der Hobby-Jéger.
Denn Uber enen sehr langen Zetraum hinweg hat
unsere Forstwirtschaft mit den von Hobby-Jagern
kingtlich Gberhéhten und wegen ihrer Verangdti-
gung auch noch in die Dickichte und Jungbaum-
besténde der Wélder getriebenen Tiere auskom-
men und um ihr wirtschaftliches Uberleben kamp-
fen missen. In dieser Zeit waren Zaunungen die
wichtigsten und
wirksamsen Mittd zur Wildschadensabwehr und
wurden sehr umfangreich angewendet. Mancher-
orts, vor dlem in Wadnéhe, gingen sogar schon
die Hobby-Jager dazu Uber, auf eigene Kogsten
auch landwirtschaftliche
Flachen einzuzéunen. Damit nutzten diese sogar
bt Zane andatt Gewere,  um
Wildschaden zu verhiten. Auf diese Art war es
ihnen moglich dch enersaits unnatrlich gtark
Uberhohte Wildbestdnde und damit ein erhhtes
Jagdvergniigen zu leigen und Sch anderersats
dennoch vor hohen
Schadenszahlungen gegeniiber den Bauern zu
schitzen.

Waum sollte nicht weterhin mit Zaunungen
en guter Schutz vor Wildschaden moglich
s=n? Diesmad jedoch mit dauerhaften,
weltrdumigen Zaunungen um die zusammen
héngenden, landwirtscheftlich genutzten
Arede und das Uberdl da, wo die ihrer Lage
entsprechend  durch  Wildschéden  geféhrdet
snd.

Wegen der ser waetraumigen  Zaunungen
werden die anfdlenden Kosten, je Hektar zu
schitzender Flache, um vides geringer sain,
as das bisher im Wad der Fal war. Denn da
waren, wegen der reaiv kleinflichigen und
enzen liegenden Parzelen, je Hektar rdativ
grof3e Zaunldngen erforderlich gewesen.

Im Gegenzug zu den fur die Landwirtschaft
entsehenden Zaunungskosten wére dann die
Fordwirtschaft  von  ihren  Zaunungskosten
entlastet und das waren doch immerhin
jéhrliche(!) Kogten von 250 Millionen Mark.
So eine Verdffentlichung aus dem Jahr 1996,
in den Nechrichten des Rheinland-Pfdzischen
Gemeinde- und Stadtebundes.

Bae Kogen von etwa 9DM je Ifd. Meter
Rehwildgatter und etwa 15DM je Ifd. Meter
Rotwildgatter wurden demnach mindestens
20.000Kilometer Zaune in unseren Wadern
ingdliert und das Jahr fir Jahr!

Auch blieben uns in der Forswirtschaft,
wegen der dann weniger in den Waddern
lebenden Tiere, die noch weit htheren Kosten
ene  bisher  efordalichen  kinglichen
Wiederaufforstungen erspart, da der Wad dann
endlich wieder auf natirliche Weise und somit
kostenlos nachwachsen konnte.
Des weiteren entfiden auch die bisher enorm
hohen Wal dwildschéden.

Somit entstiinde durch ein Jagdverbot nicht ein-

fach nur eine neue Kostenbelastung zum Schutz
der landwirtschaftlichen Héchen,
sondern eine Kosteneingparung wegen der insge-
samt entfallenden forswirtschaftlichen Belastun-
gen.
Die Landwirte hingegen konnten, wegen
ener jewells das gesamte Ared wetrdumig um-
spannenden und nicht mehr direkt auf den Grund-
stiicksgrenzen verlaufenden Zaunung, unbehindert
arbeiten, etwas das ja derzeit bel den viden
kleinfléchig betriebenen
Schutzzaunungen der Jéger nicht der Fdl id.
Auch das Ein- und Audaren in die 0
gechiitzten Bereiche kann dann hindernisfre,
aber fUr Wildtiere nicht passerbar, Uber
spezielle Spatboden erfolgen oder wenn man es
ganz modern enrichten will, auch durch, von Me-
talldetektoren automatisch gesteuerte Tore an
den Hauptzaufahrtsvegen.



Auf  dlen Ubrigen  ungezéunten  und
ungenutzten offenen Hachen und in den
Waddrandbereichen konnten die unbgagten
Wildtiere ungestort Ieben und se wiirden dcabei

weder der  Landwirtschaft noch  der
Forstwirtschaft nennenswerte Schaden
bescheren.

Sdbst wenn wir Steuerzahler wegen der
unbgagten Wildtiere fur die Schutzzdune der
Landwirte aufzukommen hétten, entstinden uns
damit geringere Kogten, ds se in der Forstwirt-
schaft von der Hobby-Jagd derzeit verursacht
werden.

Zaune snd jedoch nicht das einzige jagdfreie
Mittd zur Wildschadensabwehr. Andtatt Zaune
zu indgdlieren, kbnnte man auch fir grolere Tiere
undurchdringliche Heckendreifen
pflanzen. Auch gibt es zur Wildabwehr langst
enige hochwirksame und oft nur von den
Tieren wahrnehmbare Geruchstoffe, darunter
auch naturliche Mitte, die ganz besonders wirk-
sam vor den durch Niederwild
anrichtbaren Schéden schiitzen. Des welteren gibt
es Schdlgeréte, welche besonders
sasonbedingt im  Einsaiz  (zB. vor der
Erntezeit) die Gerdusche von Raubtieren oder
Klagelaute anderer Tiere verbreiten kdnnen. Und
nicht zuletzt gibt es auch noch die enorm wirksa-
men und fur Menschen kaum
wahrnehmbaren Ultraschallgeréte, deren
Einsatz im Bedarfddl jedoch snnvall geplant und
daher nicht willkirlich erfolgen sollte.

Aber solche Andgichten, dass man das Wild in
den heute brach liegenden Naturbereichen, ohne
Jegd sEne egenen natdrlichen
Bestandsregulation Uberlassen konnte, verleiten
unsere Hobby-Jager dazu, sofort wieder auf den
Versuch im Kanton Genf hinzuweisen. Demnach
wirde mit enem Jagdverbot die massenhafte
Vermehrung der Wildtiere
einsetzen und das angeblich besonders beim Reh
und Rotwild, sowie dem Schwarzwild.

Diese  Vorhersage  der grenzenlosen
Populationsiibersteigerung  bestimmter Tier-arten
begriindet man mit dem Fehlen derer retrlichen
Feinde.

Mit dieser Argumentation beziglich der
fehlenden Baren und Wolfe ist es den Jagern
bisher auch tasichlich gdungen, welte

Bevolkerungskreise von ener angeblichen Not-
wendigkeit ihrer Jagd zu Uberzeugen.

Diesr Glaube an den Jiger ds den
Ersatzwolf der igt nicht unwesentlich daran betei-
ligt, dass die Jgerschaft noch immer von viden
geachtet und ihr Morden in der Natur as ununm
gangliche Notwendigkeit toleriert wird und dass
selbst solche ds  jagdlich neutral
eingeschétzte Politiker und Beamte diesen angeb-
lich unverzichtbaren Einsaiz der Jger mit Aner-
kennung und Beglngigungen
honorieren.

Dass sich die Hobby-Jager als Raubtierersatz
aber salbgt nicht ernst nehmen, wird dabel oft
Ubersehen, denn wo wirde ein Wolf oder Bar mit
der Frestzung von  Zuchttieeen ene
Bestandsvermehrung  betreiben? Auch wirden
diese Raubtiere weder Rehe noch Fasane
fttern. Und wie ig das mit der
geschlechtsorientierten Auswahljagd? Kein Bér
oder Wolf wirde dch um dee Regd
kiimmern und z.B. bem Schwarzwild gute Mu-
tersauen verschonen, um so die jéhrliche Nach
wuchsmenge auf einem héchsmadglichen Leve zu
erhdten.

Sobad man sich etwas eingehender mit der
Jagd beschéftigt, erkennt man, dass die Hobby-
Jagerschaft doch grofdentells genau das
Gegenteil von dem bewirkt, was Se dlgemein mit
ihrer Raubtierfunktion vortduscht und dassessich
bel der Vorstdlung vom Jager ds Ersatzwolf nur
um enen Trugschluss handdt. Denn die egentli-
che Aufgabe, welche die Raubtiere in der Natur
eflllen, i$ weniger eine Bestandsreduzierung,
sondern vid mehr nur eine Audessfunktion zum
Erhdt eines genetisch gesunden Beutetierbestan+
des.

Untersuchungen belegen, dass den Raubtieren
vorwiegend konditionsschwache und  kranke
Tiere, sowie unvordchtige Jungtiere  zum
Opfer fdlen. Beziglich der Wdlfe ist bekannt,
dass die daher auch enen ganz beachtlichen An
tell ihrer Nahrung mit M&usen und anderen Klein-
tieren decken muissen.

Aber diese Audessfunktion der Raubtiere zum
Erhat enes gesunden Beutetierbestandes ist d-
was ganz anderes a's die Selektion welche unsere
Hobby-Jager betreiben. Diese
Audessfunktion kann kein Jager erfillen, denn
die meisten Opfer der Hobby-J&ger snd nicht



krank oder dt, sondern sind vitale kréftige Tiere
und  werden nicht aufgrund ener
Konditionsschwéche, sondern wegen ihrer Tro-
phden erlegt. Wie sehr ein solches Tier durch
Gefahrenwahrnehmung und
Fluchtverhdten gegeniber Baren oder Wolfen
Uberlebensfahig wére, das kann kein Jager e-
messen. Daher hat auch noch kein Jager mit sai-
ner Audese per Gewehr eine Ersatzfunktion von
Béaren oder Wolfen ausgelibt, sondern nur eine
genetische Verfalschung der
Wildtierbestdnde zugungten héherer
Geburtenzahlen und préachtigerer Troph&en be-
trieben.

Da unsere Jager bisher weder die Bé&ren noch
die Wdlfe ersetzten, kann man bereits auch ohne
deren Wiederansiedlung auf die Jagd verzichten.

Zudem fdlen be uns mer Tiee dem
Stral3enverkehr und derzeit noch
Tiernachwuchs  der  maschindl  betriebenen
Landwirtschaft zum Opfer, ds friher den, wegen
ihrer sehr grofl¥&umigen Reviere, nur in reaiv
geringer Anzahl vorkommenden Baren und Wal-
fen.

Gerade weil die Natur die Tierbesténde auf
ganz andere Weise reguliert und Béren und Wal-

fe die Wildbeténde nicht wesentlich
mindern, kann man auch ba enem
zukUinftigen Jagdverbot auf deren
Wiederangedlung verzichten.

Dennoch wurden in letzter Zat die
AuRerungen  enigr Menschen  immer
untberhdrbarer, die zwecks Wiederherstellung
dtr  nalrlicher  Zusténde, dch  die
Wiederandgediung von Bé&en und Wodlfen
zumindest in unseren Naturparks winschen.
Nicht wenige von ihnen ehoffen sch davon auch
ein Ende der Jagd. Das it jedoch eine sehr illu-
sorische Hoffnung, denn solche
Vorgdlungen Uber die Wiederansedlung
grof3erer Raubtiere entsammen eher enem takti-
schen Kakil der Jagerschaft und dienen diesen
vidmehr dazu, um So) in Oer
Bevolkerung mehr  Zusimmung fir  die
Wiederansgedlung solcher Raubtiere zu finden.
Man kann davon ausgehen, dass diese Tiere zur
Bereicherung der Troph&envidfdt von den Jagern
bereits sehnlichst ewiinscht werden und dass die
nur zu gerne dazu kereit Snd, diesbeziiglich auf
ein paar Rehe zu verzichten.

Eine Beendigung der Jagd igt daher
keinesfdls von der Ansedlung solcher Tiere,
sondern  dlen von  unserer  Gesetzgebung
abhangig. Und genau da unter unseren
Politikern, ist diessr snnlose Schitzenspald auf
lebende Tiere doch sehr beliebt und wurde aus
dieen Rehen bisher auch  besonders
beglinstigt.

Die geegentlich Uber die Medien verbreitete
Verniedlichung von Baen und Wodlfen, sowie
Beteuerungen bezliglich deren Harmlosgkeit,
wegen ihrer angeblich grofen Scheu und
wegen ihrer sehr grol3en Reviere und damit letz-
lich doch sehr geringen Populationsdichte, we-
cken bereits den Verdacht, dass deren
Wiederansedlung Uber die Schiene von Natur-
und Artenschutz 18ngst geplant ist und die Bevol-
kerung Uber die Medien inzwischen langsam dar-
auf eingestimmt wird.

D Umdand, dass die Jiger einen sehr
grof3en politischen Einfluss haben und diesen zur
Verwirklichung ihrer Wiinsche zu nutzen wissen,
aber auch dass bel ener
Wiederansedlung von grol3eren Raubtieren zufél-
ligerweise wieder enmd nur die Jiger die einzi-
gen  Nutznieler ene solchen  fur  die
Bevdlkerung sehr ungiingtigen Entwicklung sind,
l&sst beflirchten, dass man entsprechende befir-
wortende AuRerungen von hochrangigen Politi-
kern, zur Wiederansedlung solcher Tiere, auch
erngt nehmen muss.

Eswaére auch nicht das erste Md, dass man den
Natur- und Anenschutz zur Ve-
schleerung jagdlicher Interessen missbraucht.

Bam Luchs ig man gerade dabe, dieses
grofere Raubtier wieder in unserer Natur zu in-
tegrieren. Angeblich in Frankreich in den Voge-
sen ausgewildert, begann e sch
inzwischen zunehmend auch im Naturpark "Pfal-
zer WaAld' zu verbreiten.

Wodlfe und dann B&ren auszuwildern sind die zu
ewatenden  néchsen  Schrittee  Deren
Umsstzung wird dan  in unserer  dicht
beseddten Region ersmas auch noch enen
anderen dten Jagertraum verwirklichen. Esist der
Traum von endlich wieder menschenleeren Jagd-
revieren!

Dem Jagdrecht wurden diese Tiere in
Rhenland-Pfaz auch schon unterstdlt und zwar
vor noch gar nicht langer Zeit, namlich erst nach



der Novelierung des Bundegagd-gesetzes, aso
nach 1977. Und das, obwohl es doch solche
Tiere bel uns schon lange nicht mehr gibt.

Zur Beruhigung der Bevolkerung hat man die
Tiere  vorest  ganzidrig und  ohne
Schornzeit zum Abschuss frei gegeben. Aber das
ist uwichtig, denn noch gibt es ja keine dieser
Tiere in freer Wildbahn. Und wenn es enmd so
wet is, dan bedaf e  kener
hitziger parlamentarischer Debatten mehr, denn
daon geht es nur noch um ene Schon
zeitenregelung  oder  vorlaufige  Unterschutz
Stellung mit spéterer Jagdfreigabe.

In Ogterreich gibt es indessen bereits wieder,
angeblich aus dem Osten eingewanderte Braun-
baen, die bis zum FErrechen ihrer
natirlichen Populationsdichte unter Schutz gestdlt
snd. Auch in den Pyrenden hat man Béren aus-
gewildert.

Weitere Grinde, weshab vide Jager fur éne
Wiederansgedlung solcher Tierarten auch in unse-
ren Waddern sind, werden deutlich, wenn man
bedenkt, dass damit die, ihre Jagdgebiete ver-
kleinernden  und in Jgekreisen  sehr
verhassten Koppelhatungen langsam wieder ver-
schwinden konnten. Denn Koppeltiere snd fur
s0lche Raubtiere @ne vid leichtere Beute, ds die
kréftigen und konditionsstarken
Wildtiere. Und Koppel-Z&aune snd z.B. fir Béren
kein Hindernis.

For  Tiefreunde, welche  zunehmende
Koppehatungen zwecks ener verbesserten
Tierhdtung in der Landwirtschaft ersehnen, wir-
de die Auswilderung entsprechender Raubtiere

jegliche Hoffnungen auf ane
Besscung in der landwirtschaftlichen
Tierhatung zunichte machen.

Da derlei auch fir Menschen gefahrliche
Tieraten ba uns nun doch schon lange nicht
mehr exitieren, aber unsere Natur weiterhin Gber
wirksamere  Bestandsregulations-méglichkeiten
verfiigt und auch ohne diese grofieren Raubtiere
funktioniert, dirfte
ggentlich unter Rickschtsndhme auf die
Bevolkerung eine Wiederandedlung solcher Tiere
nicht zu verantworten sgn. Denn in
diessm, unserem dicht bevdlketen und
hochindudtridiserten Land braucht man keine
Erneuerung lebensfeindlicher Urzusténde, son+
dern ein lebenswertes, menschgerechtes Umfeld.

Mit Blick auf unsere von Menschen so dicht
beseddte Region und den fir uns so wichtigen
Erholungswvert der Natur, aber auch mit einem
Blick auf die Geféhrlichket solcher Tiere, wird
ene betricbene Wiederansedlung derartiger
Raubtiere mit  kenem  Argument  zu
rechtfertigen san. Die Unfdle von
Wadarbeitern und Bauern z.B. in Ruménien be-
zeugen eindeutig, dass solche Tiere fir Menschen
dles andere as harmlos snd.
Anfangs, hbis zu ihrer  ausreichenden
Vermehrung, wirden de, da bis dahin
unbgagt, ihre Angst vor Menschen auch noch
ganz veligen und ohne Scheu hbis in die
Dorfrandbereiche kommen.

Dann konnte sogar das derzeit bereits stark
|&dierte Jageransehen eine neue Renaissance &-
leben, wenn wegen Geféhrdungen durch solche
Raubtiere wieder handeringend nach Jagern geru-
fen wird.

Eine im Sinne von Natur und Bevdlkerung not-
wendige Verénderung verlangt nicht nach aus
schtsreichen Jagdmoglichkeiten auf Béren und
Wolfe, sondern nach einer Abschaffung der Jagd.

Da aber nur die wenigsten Menschen davon
wissen, dassin der Natur nicht die Raubtiere und
nicht die Hobby-Jiger, sondern ganz
andere  Funktionen die  Bestandsdichte
regulieren und dass sch die Wildtierbestdnde
auch be fehlenden nattirlichen Feinden und auch
ohne die Jagd nicht unbegrenzt
vermehren, falt es den Jagern bel uns sehr leicht,
sbgsscher  wieder <chndl  auf  de
Zugtande im Kanton Genf und die dort stark 2+
genommenen Tierbesténde zu verweisen.

Aber mit  Schutzzéunen um  die
landwirtschaftlich genutzten Arede entfidle dieses
fir die Wildtiere unnattrlich Uppige Nahrungs-
Uberangebot auf den Ackern und damit die wich-
tigge Voraussetzung fir enen unnatlrlichen Ro-
pulationsandtieg.

Durch wissenschaftliche Untersuchungen it
schon lange nachgewiesen, dass z.B. die auch
ohne natirliche Feinde Iebenden Raubtierarten
sch ohne Bgagung auch nicht grenzenlos ver-
mehren, sondern dass ihre Bestandsdichte vom
vorhandenen Nahrungsangebot reguliert wird.

Diese Regulierung wirkt aber nicht nur be
Raubtieren, sondeen auch  bel den
pflanzenfressenden  Tiergattungen. Bei  denen



kommt sogar noch der  winterliche
Nahrungsengpass verscharfend mit hinzu und das
vor dlem wegen der nachfolgenden Zet der

Trachtigkeit.

Die  wichtigde  Funktionsveise  dieser
natUrlichen Begstandsregulation durch
Nahrungsmangd  verdeutlichte z.B. ene

wissenschaftliche Langzeitstudie, welche die Ab-
telung "Wildbiologie' der Universté Minchen
bereits in der Zeit von 1983-1992 in Siidtiral in
enem Versuchsgelande bel
Hahnebaum in  1400-2050m  Hohenlage
durchgefihrt  hatte. Dabei  wurde ds
natlrlicher Regulationdfaktor eine erhdhte Kitz-
gerblichkeit erkennbar. Diese Kitzgerblichkeit
ist nicht nur von der Winterlange vor der Geburt,
sondern auch von der
Populationsdichte abhéngig. Somit  produziert
eine hohe Population einen nur geringeren 4r
wachs. Der Zuwachs war hier nur noch etwa ein
Drittd, wie dies unter ginstigeren Umsténden
madglich gewesen wére.

Die Ursache der hohen Kitzgterblichkeit liegt an
dem  Konditiongief  der Gelfen  im
Frihjahr, das besonders in den k&lteren Lagen.
Die Kitze kommen dort mit zu geingem
Gewicht zur Welt und konnen von den Geil¥en
auch nicht ausreichend mit Milch versorgt wer-
den.

Genau diesen Zudand hatten wir inzwischen
auch telweise in unseren Waden bem
Rehwild. Wegen des fdschen Lebensumfeldes
und den darin Uberhthten Tierbestdnden und dem
folglich sch eingdlenden Nahrungs-mangd gab
es in viden Jagdrevieren nur noch abgemagerte
bzw. geschwéchte Tiere,

Auch hier hatten wir bereits &hnliche Effekte.
Auch hier begann die Naur durch
Nahrungsoefizite und  Schwéachung  der
Muttertiere einer welteren Bestandserhdhung
durch eine erhdhte Nachwuchssterblichkelt ert-
gegen zu wirken.

Man erkennt daran: Es waren nicht die Fger,
sondern bereits die Natur, welche auch bei uns
en grenzenloses Anwachsen der Tierbestande
verhinderte. Mit ihren Fitterungen, bzw. dem
Anlegen von Wildackern, versuchten die Jager
diese natirliche Bestandsbegrenzung sogar aus-
zuchdten, um  dch die  fur  ihre
Jagdausiibung erwiinschten, aber fir diese Le-

bens&ume unnatirlich  UberhGhten  Wildtier-
bestande heran zu hegen.

Neben der  Bedandsregulation  durch
Nahrungsdefizite wurde inzwischen noch ene
andere Selbstregulationsfunktion in Amerika an
Ska-Hirschen erkannt. Das sind Tiere, die es
inzwischen auch be uns gibt, da se von Hobby-
Jagern zZur Bereicherung ihrer
Troph&envidfdt bereits auch hier ausgewildert
wurden. Bel diesen Tieren konnte ab einer gewis-
N Bedandsdichte und  ener  daher
ehohten  Stresshdastung  eine  vermehrte
Hormonproduktion durch die Nieren-nebenrinde
nachgewiesen werden. Diese
Hormone bewirken zausétzlich ene Bremsung der
welteren Vermehrung auch ohne
Nahrungsmangd, nur durch einen Riickgang der
Fruchtbarkeit. Moglicherweise gibt es diese Re-
guletion auch be unsrem Rehr und
Rotwild.

All dies zeigt, dass die Natur noch immer, wie
in friheren Zeiten, Uber ihre funktionierenden
Begtandsregulationen verfligt und es daher auch
be  waterhin  fehlenden B&en  und
Wolfen der Bgagung egentlich nicht bedarf.

Eine noch andere interessante Erkenntnis ist
die, dass be enigen der bgagten Tierarten die
Hobby-Jéger sogar noch ausgerechnet mit dem
Erschielen von Tieen ene unndtrliche
Uberhéhung der Bestande begiingtigen.

Bem Fuchs wurde bekannt, dass durch
jagdliche Eingriffe diese Bestandvermehrung aus-
gdés  wird, indem durch en somit
verbessertes Nahrungsangebot der
Uberlebenden Fichse sch die Anzahl der
Geburten je Wurf beachtlich erhéht. Zudem it
auch bekannt, dass z.B. nach dem Eschief3en
des dten Fuchsriden, streunende Jungfiichse in
dem nicht mehr vertedigten
Familienverband dafir sorgen, dass auch
jungere Fahen friher ds songt Ublich tréchtig
werden und folglich sch der Nachwuchs sogar
inggesamt vervierfachen kann. Aber nicht nur
bem Fuchs, sondern auch be  anderen
Tieraten zB. bam Rotwild werden dhnliche
Arterhdts und Bestandsregd funktionen
vermutet. Denn 0 wie viele andere Tierarten lebt
auch das Rot-Wild in unbgagtem Zudand in
Familienverbdnden.  Auch  hier  fihrt  en
Abschuss, z.B. des wegen seines méchtigen Ge-



weihes jagdlich begetrten Platzhirsches dazu,
dass dch die in  edgenen  Ruddn
herumstreunenden Junghirsche leichter an noch
sehr junge Hirschkiihe heran machen kénnen. Die
Folgen kann man sch ausdenken. Jedenfals ist
davon auszugehen, dass auch hier wegen umher-
Ziehenden mannlichen
Junghirschen nachfolgend mehr tréchtige Hirsch
kiihe mit ihrem Nachwuchs  das
erschossene Tier um ein mehrfaches wieder aus-
gleichen. Und das ganz besonders be einer nach-
hatig betriebenen Jagd, bei der man ja darauf
bedacht ist, dass keinesfalls mehr Tiere erschos-
sen werden, ds im gleichen Jahr wieder nach
wachsen.

Eine Anhebung der Tierbesténde durch die
Hobby-Jager, Uber das natlrliche Niveay,
efolgte daher nicht adlein durch Fitterungen,
zwecks Reduzierung der  Neugeborenen
sterblichkeit und auch nicht dlein durch die Hege
von maglichg viden welblichen Tieren, sondern
bel enigen Tierarten auch mit dem Zerreil3en von
Familienverbanden.

Bereits die derzeit bekannten, natirlichen
Begandsregdfunktionen und die jagdlichen und
hegerischen Stérungen diesr Regu-lierungen
machen deutlich, dass mancherorts die unnatir-
lich Uberhthten Tierbestdnde nach Beendigung
der Jagd sogar etwas abnehmen konnten. Das ist
auch noch im Hinblick auf das bessere natlirliche
N ahrungsangebot
aullerhab der Wéader denkbar, denn dafur ent-
fdlt anderersdts dann das von Jégern
geschaffene kiingtliche Nahrungsangebot in unse-
ren WA&den, wie zB. Wildacker und
Uppige Lockfitterungen.

In einer sich wieder selbst Uberlassenen Natur
muss Jagd und Hege daher nicht sain. Die
Natur braucht nicht diese nach eigenem
Gutdinken herumpfuschenden Hobby-Jéger.

Schon lange hat die Jégerschaft ein neues
Argument zur Rechtfertigung ihrer  Jagd
entdeckt und verweist inzwischen auf deren
Notwendigkeit fir den Artenschutz, eine nach
Jgamenung in unserer heutigen Zeit bereits
unverzichtbar gewordene neue  jagdliche
Aufgabe. Eine diesbeziigliche Argumentation ist
jedoch nicht mehr ds ein fadenscheiniger Vor-
wand, mit dem man die Bgagung von Flchsen
und Rabenvigen zu rechtfertigen und zugleich

noch pogitiv darzugelen
varsucht. Mit Blick auf die Uberwiegend
negativen Auswirkungen der Jagd, beziglich des
Natur- und Artenschutzes, sai an dieser Stelle auf
das Kapitd "Jagd und Naturschutz' und die dort
erlauterten enorm
naturverfélschenden Aktivitéten der Hobby-Jager
hingewiesen. Demnach ist auch aus der Sicht des
Natur- und Artenschutzes die weltere Hobby-
Jagd nicht 1anger hinnehmbar.

Auch dann, wenn in einer jagdfreien Natur So-
rungen des Artengleichgewichts
mancherorts enmd  auftreten, etwas das
immehin ds  Nebeneffekt an  den
Berlhrungsstelen der  Naur mit  unserer
Zivilisation nicht ganz auszuschlief3en wére, dirfte
man keinesfdls wieder zu den
Gewehren grefen. Denn damit wirde man nur
das derzetige Desaster erneut auddsen,
welches ja in der jagdlich bedingten
Uberhdhten Scheu der  Wildtiere saine
elgentliche Ursache hat.

Jagdfrele  menschliche  Eingriffsmoglichkeiten
be auftretenden, bzw. ds Nebenwirkungen ent-
gandenen Stérungen im Naturgleichgewicht wé
ren dann zB. durch fruchtbarkeits-hemmende
Mittd moglich. Zudem muss, bei dem Stellenwert
den der Naturschutz heute einnimmt, das von
Jagern betriebene
hobbym&3ge Herumpfuschen in unserer Natur
ein Ende finden.

Be der Vebreitung von fruchtbarkeits
hemmenden Mittd kann maen fir diesen
Zweck Futterstellen einrichten oder auf die guten
Erfahrungen mit der
Impfkoderverteilung bel  der  Fuchs- und
Wildschweineimpfung zuriick greifen.

Bevor man sch as Naturschitzer mit
Widerwillen und Vorurtellen gegen diese Metho-
de auflehnt, wére doch zu bedenken, dass dle
durch uns Menschen praktizierten bestandsmin
dernden Mal3nahmen, egal welcher Art, unnatir-
lich and und nur einen Kompromiss im Grenzbe-
reich zwischen Natur und unserer Zivilisstion
dargelen. Vidlecht sollte man auch enma be-
denken, dass man auch ds Naturfreund nur
punktudl en nadrliches Leben fihrt und selbst
be Erndhrung, Wohnung, medizinischer Ver-
sorgung den harten nattirlichen Bedingungen aus-
weicht und bel der eigenen Familienplanung sich



sogar salbst fur derartige Medikamente und nicht
flrs Totschielfen entscheidet. Jedenfdls sind hu
mane Mittd nicht unnairlicher ds die Bleige-
schosse der JAger und deren Anwendung eher
anem
hoheren
angepasst.

Auch geht es bel dem Einsatz solcher Mittd
nicht um noch mehr Pharmazeutika, sondern nur
um andere Mitte, die angtdle der derzeit von
JAgern an Wildtiere bereits verfitterten Medika-
mente kommen sollten. Und zwar auch nur dort,
wo ene Si6rung auftritt und man mit Z&unungen
und abschreckenden Geruchs-goffen dlen nicht
mehr auskommt. Also nur in Ausnehmefdlen und
nicht Uberal.

Es ig auch nicht unbekannt, dass manche
Naturprodukte Stoffe enthdten, welche die
Fruchtbarkeit einschrénken. Wirde man solche
Mittd  verwenden, dann waen  unter
Wildtieren kenele Phamazeutika mehr in
Anwendung.

Die Kogten blieben unerheblich gering, wenn
man sSe enmd den deazatigen jagdich
bedingten Milliarden-Schéden in Land- und

Forstwirtschaft gegeniiber gellt.
Solche fruchtbarkeitsmindernde Mittel

ermoglichen jenen Wildtieren, welche in ihrem
Bestand reguliert werden miissten, dennoch en
naturgeméldes, artgerechtes Leben, ohne dass
dabel Angst und Scheu vor den in der Natur Er-
holung suchenden Menschen entsteht.

Héanderingend werden die Jiger gegen
derartiges Ansnnen mit ihren Gegenargumenten
hauseren gehen, um gch die
weitere Offentliche Akzeptanz ihres Hobbys zu
erhaten und jedes entgegenstehende Denken ds
enen verschrobenen Schwachdnn  abzutun.
Denn, warum sollten wir angtelle der Jagd Verhik
tungsmittel verwenden, wenn die
Bevilkeeung dem  Heschverzeéhr  nicht
abgeneigt i4? Wozu diesen Vezicht auf nach
wachsende Fleischertrage?

Auch verweisen die Jager be ihren
Rechtfertigungsversuchen jetzt schon darauf, dass
die Jagd die natrlichste und artgerechteste Form
der Heschproduktion dargdle und demnach
zumindest aus diesr Sicht nichts verwerfliches
s.

menschlichen Entwicklungsstand

Dass dies nicht ganz richtig ist, wird be der
oberflachlichen Wirkung solcher  Argumente
schnel Ubersehen. Langst leben die Wildtiere
nicht mehr artgerecht in ihren angestammten Le-
bensr&umen, sondern vegetieren in unseren Wa-
dern im Dauerdress in ihren Verstecken dahin.

Langst ist das Leben dieser Tiere aufgrund der
intensven Bgagung Zur Qudee
verkommen. Dabel sind die Qudereien und Ver-
simmeungen durch Fehlschiisse noch nicht ein-
md gement. Und e fehlt jede
Kortrolle  beziigich der an  Wildtiere
verfitterten Pharmazeutika und der
eingesetzten Futtermittel. Von daher it der Ver-
zehr von Wildbret gesundhetlich
riskoreicher, as das Uberprifte Fleischangebot
aus der Landwirtschaft.

Auch  kann  die  Landwirtschaft — mit
akzeptableren Formen der Heischbeschaffung
aufwarten, as die Jagd. Wenn auch in der Land-
wirtschaft von unseren bisherigen
Bundedandwirtschaftsministern  tierqué erische
Maglichkeiten bel der Tierhdtung erlaubt wur-
den, wdche vide Agrabetriecbe in
grolRerem Stil dann auch praktizierten, so gibt es
im landwirtscheftlichen Bereich dennoch Formen
der Tierhdtung, welche den Tieren ein wesentlich

ertréglicheres Leben
emdglichen, ds unsere Jager den Wildtieren
gonnen.

Be der Koppehdtung verbringen solche
Tieree, Im <soziden Gefige de Hede
@ngebunden, ohne Nahrungsmangd en
ruhiges Leben auf dem Weiddand und
produzieren dabel weniger Stresshormone, ds
die lebendénglichen Huchtlinge in  den
Jagdrevieren.

Die Jagd ist auch aus der Perspektive der
Fleischbeschaffung, wegen ihrer grolen Nachteile
fur Natur, Tiere, Bevolkerung und Forstwirtschaft
und wegen der im Verglech zum Heschbedarf
der Bevolkerung relativ geringen Ertrége volks-
wirtschaftlich nicht langer zu rechtfertigen.

Auch mit ener Berufung auf die Jagd as
ates Brauchtum sollte das snnlose Morden an
Tieren nicht mehr langer zu entschuldigen sain.
Denn sabst die Begriindung, dass unsere Urah
nen sich tels gegensatig mit Steindxten erschla
gen haben, kann eine solche Tat heute auch nicht
mehr rechtfertigen, auch dann nicht, wenn man



sch dabel auf ates
Brauchtum und nur af  Handlungen
gegeniber Tieren beruft.

Noch vid weniger eignet sSch die Berufung auf
ates Brauchtum fur dieses nur noch as Schiitzen
spald oder Erfolgserlebnis betriebene Ermorden
von Tieren, denn derartiges gab es selbst bei den
Barbaren frilhester Zeiten nicht.

Vidlegcht wird im Hinblick af &n
Jagdverbot 0 mancher Jager  mit
trénenergtickter Stimme von aten und kranken
Tieren ezdhlen, die nun enes natlrlichen
Todes sterben missten, wenn sie kein Jager mehr
gewatsam ins Jensaits befordern darf.

Moglicherweise  beflrchtet  @ber  auch
mancher andere Zeitgenosse, dass durch das
natUrliche Sterben von Tieren eines Tages Kada-
ver umherliegen und Seuchen ausbrechen kom-
ten.

In dieseam Zusammenhang sden aber die
vilen von Jigen angeschossenen  Tiere
erwdnt, die oft nicht mehr aufgefunden
werden und mit unsiglichen Schmerzen dahin
vegetieren und irgendwo in einem Versteck dann
dendig verenden. Auch diese viden Jagdopfer
liegen nirgends lange in der Natur umher, da die
Natur Uber Tierarten verfligt, welche auch verer+
dete Tiere spurlos
besdtigen. Es s2 in dem Zusammenhang nur
noch kurz an die dennoch von unseren
Freizaitjagern begagten Flchse und
Rabenvogd erinnert.

Die Lésung dler durch die heutige Jagd fur Na-
tur, Tiere und Menschen entstandenen Probleme
ist fast zu enfach, wenn man nur bedenkt: "Jegd
muss nicht sein!" Besonders wegen der Zuspit-
zung der Studtion und
Ausuferung  der  von unserer  Jagerschaft
gechaffenen enormen Problematik, aber auch
well wir weder auf den Wad, noch auf die Wild-
tee und ach nicht af  uns
Naturbetretungsrecht verzichten wollen, blelbt nur
zu erganzen: "Jagd darf nicht mehr sain!”

Aufgrund der bis hier her dargestditen
Zusammenhénge und endeutigen Sinnlosigkeit
und Schadlichkeit der Hobby-Jagd, sind die der-
zait bei uns vorherrschenden
Beglngdigungen diesr Jigerschaft nicht mehr
|&nger schweigend hinzunehmen.

Geade das schon lange in Fachkreisen
vorhandene Wissen, um diese
Zusammenhange, zeigt darauf hin, dass es in ur
sren Regierungs- und Verwdtungsstellen
nicht korrekt zugeht.

Zu offenschtlich wird die Hobby-Jagd noch
immer begungtigt, wahrend man andererseits die
Naturbetretungsrechte der Bevdlkerung  eint
schrénkt, um wenigstens der Forstwirtschaft Gber
einen solchen Umweg etwas entgegen zu konmt
men.

Solche Benachtelligungen der Bevilkerungs
mehrheit Snd nicht immer mit dem Argument des
Natur- und Artenschutzes glaubhaft zu begriinden
und lassen manchmd auch ganz offenschtlich
durchschimmern, dass es
eigentlich doch nur um die Beglingtigung der B
gerschaft geht, damit die ihr  Hobby
moglichst ungestorter betreiben kdnnen.

Daher snd die derzetigen Zusténde und
damit auch die Hobby-Jagd nicht mehr langer
hdtbar, auer man verlegt sch noch mehr ds
bisher darauf, das VVolk zu belligen und gegen die
demokratische Grundordnung 2u
verstof3en.

Die dringend ausstehende Veranderung muss
aus diesem Grunde schon bad ene jagdfrele
Natur fir en reibungdoses Nebeneinander von
Wildtieren und Menschen bringen.

Die Natur braucht nicht den Stérfaktor
"Mensch",
um sich natirlich zu entwicken.



Wildschaden und Seuchen
Folgen der Hobby-Jagd

Die von uns ausgehenden  StOrungen
natirlicher Zusténde ziehen oftmas wie eine Ke-
tenresktion ganze Folgen welterer
Storungen in der Natur nach sich. So it auch die
Ubersteigerte Menschenscheu der Wildtiere durch
deren Bgagung nicht de dnzige
negetive Folgeerscheinung der Jagd geblieben.

Wie in enem vorhergehenden Kapitd bereits
beschrieben, haben vide Tierarten sather ihren
urspringlichen Lebensraum aus Ungcherhelt vor
dieser, von Jagern ausgehenden Gefahr verlassen
und snd in den ewas  besser
schiitzenden Wald abgewandert.

Besonders verheerende Auswirkungen hat b
bel diese Lebensraumverlagerung bem Reh+ und
Rotwild mit sich gebracht.

Diee ehemdigen Wiesen und
Buschlandbewohner verhinderten friher in ihrem
angestammten Lebensumfeld, mit ihrer Neigung
zZum VerbeilRen von jungen
Gehdlzen, ene vollige Bewddung der Land-
schaft. Aber gerade mit  einer solchen
natUrlichen Veranlagung bescheren se uns nun
hier, innerhadb des Wades an den
heranwachsenden Béaumen, ganz
verhangnisvolle Resultate. Und das um so metr,
je vidzéhliger die in diesem Umfeld lebenden
Tierbestande sind und je stérker die wegen ihrer
Angst inzwischen auch noch von dieser Ersatz-
Nahrung im Wald abhangig wurden.

Diese von den Jagern geschaffene und fur den
Wad berets ungingige Situation wurde bel uns
von den Hobby-Jégern sait Kriegsende in ganz
erheblichem Umfang immer mehr
vaschaft. Allen zur  weteren  Steigerung
ihrer  Jagdfreuden  sorgten  de  sch mit
Hegemalinahmen, geschlechtsorientierter Aus-
wahljagd usw. um ene  ehebliche
Bestandssteigerung des Relt und Rotwildes in

unseren Wéddern. Die damit zunehmenden Sché-
den an den nachwachsenden
Baumbestdnden traf dan letztlich  und
unausweichlich unsere Forstwirtschaft.

Gezwungenermal3en musste man hier mehr und
mehr Zaune zum Schutz heranwachsender Baume
einsetzen. Tellweise gab es aber auch Uberhaupt
keine jungen Baume mehr, die man héite schiitzen
konnen, da bereits die Samlinge von den Uber-
hoéhten Tierbestdnden abgefressen wurden. Sol-
che Zugténde lieflen unseren
Forsern dann kaum noch ene andere
Moglichkeit as die kostenintensve Aufzucht von
Samlingen und deren Verpflanzung auf dafir ext-
ra mit Zaunen geschiitzte
Waddflachen. Wegen der von unseren Hobby-
Jgen imme mehr verschaften Stuaion
waren solche Ma3nahmen derwell in einem nicht
mehr vertretbaren Ausmal3 erforderlich gewor-
den. In viden Revien wa dne
nechhatige forstwirtschaftliche Nutzung des Wal-
des ohne solche Zaune Uberhaupt nicht mehr
moglich.

Inzwischen snd die in unseren Wddern
hinter Schutzzdunen kindlich angelegten Pflan-
zungen fur vide Wadbesucher schon langst zu
einem Normazustand geworden, an denen von

ihnen kaum noch jemand Anstof3 nimmt.
Dass dig seitens der Forser dls

Schadensverursacher dargestellten Tiere
eigentlich von Natur aus gar keine geféhrlichen
Wadschadlinge sind, sondern erst sait ihrer Le-
bensraumverlagerung aufgrund der
Bgagung mit weitreichenden Schusswatfen von
uns Menschen dazu gemacht wurden, das hatte
man  indessen  langst  verdrdngt  oder
vergessen.

Aber den Forstern stand es recht deutlich vor
Augen, dass ihnen eigentlich die Jagerschaft diese
ganze Zwangdage bescherte.

Be  natlrlicher  Wadbewirtschaftung,  mit
waldvertraglichem Wildbestand und daher auch
noch nattrlich und somit kostenlos nachwachsen-
dem Wald, waren fur ge
eigertlich nur die Kogsten fir die Arbet bel der
Holzernte angefallen. So aber erforderte die, von
den Hobby-Jagern herangezlichtete
Notstuation, diese in  dnem  imme
umfangreicheren Stil praktizierte kiingtliche Wie-
deraufforsung. Auf diese Art entstanden der



Forswirtschaft die an dch  ungnnigen
Zusazkogten fur den Pflanzenkauf bzw. Lohn
kosten far den Unterhalt elgener
Pflanzgarten und die dain eforderlichen
Pflegearbaiten zur Anzucht der Samlinge und
danach dann auch noch deren
abatsaufwendige und somit  nochmas
kostspidige Verpflanzung und Pflege auf den
extra dafUr vorbereiteten und eingezéunten Wald-
flachen. Die s entdandenen Kosten
beliefen sch bereits Anfangs der 90er Jahre auf
ca 30.000 DM je Hektar kinglich

aufgeforstetem Wad.
Und dieser ganze Aufwand war doch

egentlich nur deshdb eforderlich, damit ene
anflussreiche Gesdlschaftsschicht ihre zum Lust-
morden verkommene und aus mehrfacher Hin
scht, auch nach dem Bundegagdgesetz (81 und
§21) rechtlich nicht zulassge Jagd- und Hegepra:
Xis in @nem recht ausufernden Sl betrelben
konnte.

Die fir den Wad so schédlichen, aber
normaeweise Gréser und Krauter fressenden
Tiere waren frilher noch regdmd3ig in der Dam:
merungszeit auf die offenen
Wiesenbereiche zurlickgekehrt, um sich auch
vom dortigen Kréauterangebot zu erndhren. Doch
der besonders in diesen Wiesen- und Wadrand-
bereichen enorm angestiegene
Jagddruck bewirkt unterdessen nicht nur deren
Stérung bel der Nahrungsaufnahme, sondern
auch eine derartig gesteigerte Veranggtigung, dass
Sch diese Tiere bereits immer weniger und wenn,
dann nur noch bei Nacht auf die Wiesen hinaus
getrauen. Tagsiber bleiben die Tiere hungernd in
ihren Verstecken und wenden sich daher um so
mehr ihrer dortigen
Ersatznahrung zu. Dabei richteten se bisher, vor
dlem in den nict mer mit Drat
geschiitzten und aus habwiichsgen Baumen be-
stehenden Dickichten, ganz enorme Schéden an.

Zusdtzlich zu dem ganzen Kostenaufwand,
fur diese kingdliche Aufzucht der Baume,
entstanden der Forstwirtschaft damit auch noch
solche ganz erheblichen
Watmindaungen an ihrem berts ungeschiitzten aber
noch reaiv jungen Baumbestand. Die Forster
miissen Sch bis zum heutigen Tag damit abfinden,
dass ihnen die Tiere mit dem Abfressen von Trie-
ben und Knospen tells

starke Verbissschaden an den Baumpflanzen
vaursschen und das Rotwild mit  dem
Abfressen der Rinde enorme Schdschéden be-
schert. Zu deratigen  Entwertungen  kommen
dann noch die starken Verletzungen der Baum-
rinde hinzu, wenn die ménnlichen Tiere vor der
Paarungszeit an den Baumen ihren Bast vom
Geweih abfegen.

Durch solche Einwirkungen starben bereits sehr
vide, der mit enormem Aufwand herangeziichte-
ten Baume ab. Und an den
Uberlebenden Baumen bleibt jede Verletzung der
Rinde noch lange Zat ein Schwachpunkt, durch
den Pilzsporen eindringen und das Holz zersetzen
konnen. Mancher Pilzbefdl wird daher erst nach
viden Jahren erkennbar und kann auch dann
noch zur vdlligen Zers6rung des Baumes fuhren.
Aber sdbst gut verhellte Schdgdlen entwerten
das Holz durch die entstehenden Wundverwach-
sungen, und dies ausgerechnet in dem wertvollen
unteren Stammbereich.

Auch kénnen die noch jungen Bé&ume durch den
Verbiss ihrer Kronen ganz schndl ihren wirt-
scheftlichen Wert  enbll3en, da  die
Baumkronen dann zum Zwiesdlin neigen und da-
mit der ganze Baum spéter kein wertvolles, gera-
de gewachsenes Bauholz, sondern nur noch
krumm gewachsenes und somit billiges Brennholz
liefert.

S0 kam es indessen neben den enorm
gesteigerten  Wadbewirtschaftungskosten noch
zusdtzlich auf den nicht mehr gezédumen
Flachen zu beachtlichen Wertverlusen ba dem
vorhandenen Baumbestand.

Noch ein anderer negativer Nebeneffekt durch
den Wildverbiss entdand aufgrund der ge-
schmacklichen Bevorzugung bestimmter Lalb-
baumarten beim Wild. Damit wurde das Entste-
hen von Naddbaumreinkulturen noch zusétzlich
vom Wild geférdert. Ein Umgtand, der auch sa-
nen Tell zur weiteren
Artenverarmung unserer Waéder mit
beisteuerte.

Da sch die durch Wildschéden entstandenen
Quditésainbulien und Veluse  bam
Baumbestand aber erst Jahrzehnte géter durch
Mindereinnahmen beim Holzverkauf niederschla-
gen, Snd se zum Zetpunkt ihres Entstehens
schwierig einschétzbare und oft noch nicht er-



kennbare zusitzliche
wirtschaftliche Schaden fir die Waldbesitzer.

Dessen ungeachtet verscharften die Hobby-
Jger mit ihrer  gechlechtsorientierten
Auswahljagd und dem hohen Jagddruck die Situ-
ation immer weiter. Dadurch rutschten inzwischen
immer mehr Forsthetriebe in eine Existenzkrise.

Angatt gute Gewinne aus  ihrer
Forswirtschaft zu erziden, musten manche
waldbesitzenden Gemeinden jahrlich noch Geld
draufbezahlen, um ihre mit Oer
Holzwirtschaft entstandenen Defizite
abzudecken.

Die Verluste und Zusatzkosten stehen bereits
st Jadrzehnten in keinem  vertretbaren
Verhdtnis mehr, zu den Jagdpachteinnahmen und
Schadensersatzzahlungen der Jager. Der Bund fiir
Umwet und Naturschutz (BUND) informierte in
ener breit angdlegten
Pressekampagne  schon vor  Jahren,  im
Frihjahr 1995, Uber bundeswet verursachte
wirtschaftliche Schéden in Hohe von jahrlich Gber
2Milliarden Mark.

Um diesbeziiglich gne  ddallietere
Vorgelung zu vermitteln sgen am Bagpid von
Rheinland-Pfaz enige Zahlenwerte
genannt: Hier wies die
Forgeinrichtungsstatistik schon sechs Jahre zu-
vor, bereits 1990, fur Stastswad mit
Rotwildvorkommen Schélschéden bel 25% der
Flache aus. Davon wiederum war knapp die
Hafte so schwer geschédigt, dass zwei Drittel
der B&ume geschdt waren.

Solches konnten aufmerksame Gemeinderdtein
den Rheinland-Pfalzischen Nachrichten des Ge-
meinde- und Stadtebundes schon in der Novem-
ber-Ausgabe 1992 zu dem Thema Wadwild-
schéden in enem mehr ds
zehnsatigen darmierenden Artikel lesen.

Der jagerische Einwand, dass wegen der dich
ten Bepflanzungen neben jedem
gechélten Baum noch ein ungeschédigter geht
und weiter wachsen kann, verliert bal derart mas-
sver Schadigung jegliche Uberzeugungskraft.
Dazu kommen Jahr fUr Jahr noch neue Schéden
hinzu!

In  dieser Vedffentlichung wurde die
durchschnittliche  wirtschaftliche Schédigung je
Hektar Holzboden zur damdigen Zat mit jahrlich
(1) 170DM beziffert. In einer spéteren Vertffent-

lichung aus Rheinland- Pfalz (3/96) gab es weitere
Zahlenwerte. Danach belegten Untersuchungen
enen  wadbaulichen Mehvaufwand  und
Mindererl6s von jahrlich 130-230 DM je Hektar
WWalh muss sch in diessm Zusammenhang nur
enma den normalerweise unndtigen
Bepflanzungsaufwand von etwa 30.000DM je
Hektar Wad vor Augen fuhren und diesen auf
die etwa 150 Jahre bis zur falligen Holzernte um
legen, dann wirken solch hohe Betrdage von
200DM an Metvaufwand, pro Jahr und
Hektar Wad gerechnet, gar nicht mehr unredis-
tisch. Den gesamten wirtscheftlichen
Verlusten standen seitens der Jager nur die Jagd-
pachteinnahmen von jahrlich eéwa 20 - 30
DM/ha und 10 - 20 DM/ha pauschader
Wildschadensersatz entgegen.

Somit wa  kaum ene Gemende mit
Wadbestz in de Lage aus ihrer
Jagdverpachtung  noch  @nen  finenzidlen
Vortell zu erziden. Ba den enormen Unkosten
und Schédden blieb daher von den
Jagdpachteinnahmen in der Regd nichts Ubrig. Im
Gegentell: Schéden in dreifacher Hohe, mancher-
orts in mehr ds funffacher Hohe der Jagdpactht-
einnahmen lief?en den Mordsspald der Jager -
zwischen zu enem Trauerspie fur die Waldbesit-
zer werden.

Eine kleine wadreiche Gemeinde mit z.B. 2.000
Hektar Wad hate demnach  enen
jérlichen Velust zwischen 160.000.- his
400.000.- DM.

Das scheinbar so lohnenswerte Verpachten von
Jagdrevieren an Hobby-Jiger war anhand sol-
cher Fakten ganz endeutig zu enem
wahrlich unrentablen Geschéft geworden.

Da musste man sch Uber rote Zahlen bei den
Forgamtern nicht mehr wundern. Wundern
musste man Sch in diessm Zusammenhang nur
noch Uber die viden zuvor jarzehntdang
schweigsamen Forstbeamten, die Uber solche
Zuddnde <schon lange bedens informiert
waren. Wundern muss man Sch indessen aber
auch noch heute Uber vide Gemeinderéte, welche
solchen darmierenden Berichten des Gemeinde-
und Stadtebundes keine Beachtung schenken.

Allen durch ihren Rasbeschluss nach Ablauf
der Jagdpachtzeit zugunsten ater Freunde rach
herkémmlicher Methode erneut fur
weitere zwdlf Jahre zu verpachten, entsteht der



Gemeinde aus unsrem Begpid mit dem
Abschluss des neuen Vertrags ein Schaden in
Hoéhe von 1,9 bis 4,8 Millionen DM. Und das
nur, um einigen wenigen reichen Leuten ihr mor-
derisches Hobby waeterhin in diessm Sl zu
ermdglichen!

Zusdtzlich 2u diesen jagdlichersdts
verusachten finanzidlen Schéden sden auch
noch die in Geddbetriggen ga  nicht
definierbaren immensen  6kologischen Schéden
e'wdhnt. Demnach verscheffte uns die Hobby-
Jagd auch noch eine enorme zusétzliche Schwéa
chung des bereits vom sauren Regen stark in
Mitleidenschaft gezogenen Waldes.

In anderen Bundeddndern  waren  die
Zugtande nicht besser. Somit hatte man sch n+
zwischen auch aus diessm Grund Uberal an im+
mer weiter ricklaufige Gewinne und schligldich
sogar an die roten Zahlen in der Forstwirtschaft
gewohnt.

Die Gemeinderédte standen dieser
Entwicklung in der Regd nur noch ratlos
gegeniber und lieen  dch von  ihren
Forstbeamten die Ursache des Problems
anhand der sinkenden Holzpreise erklaren.

Das nicht unwesentliche Thema "Jagd ds Kos-
tenfaktor" wurde gegentiber den
Waldbesitzern von den Forgern oft einfach ur
terschlagen. Dabel hétten die Waldbesitzer tiber
enen solchen, derart rdevante
forswirtschaftliche Verluste bescherenden Be-
reich, schon vor Jahrzehnten informiert und ihnen
auch durch die Gegenlberstdlung von Zahlen

werten die Problemlage und
Einkommensverluste durch ihre ortlichen Forster
hinreichend verdeutlicht werden

missen. Statt dessen wurde diesbeziiglich von
diesen Beamten in der Regd nicht enmd
etwas erwahnt!

Fir einen einfachen Revier-Forster, sogar fir

manchen Forgamtdeter, war es auch eher rat-
sam, beziiglich dem Thema "Jagd' den Mund
nicht zu vall zu nehmen und Sch mit Kritik stark
zuriick zu haten, um den Jagern damit nicht quer
zu kommen. Der Grund dafUr waren oftmas nicht
nur der eine und andere JAger ds Beamter in

entsprechend
enflusseicher Schltissalposition, darunter sogar
mancher sehr hohe Forstbeamte,

sondern auch enige einflussreiche Politiker und
dazu oft auch noch hoch geachtete,
ortsansassige Geschéftdeute mit diesem Hobby
und ihren medens guten personlichen
Beziehungen zu den Kommund-Politikern und
anderen einflussreichen Personen.

Ein Forster &uRerte sich mir  gegenlber
beziiglich der Hobby-J5ger enmdi:

"Denen haben wir nichts mehr zu sagen,
sondern die sagen uns wo es lang genht.
KirZich ha mir so ein Hobby-Jiger mene
Waldarbeiter aus seinem Revier ggagt, nur wall
er dort jagen wollte. Ich hab die Leute andernorts
mit einer weit weniger dringlichen Arbet beschéf-
tigen missen. Aber gegen diese Jager sch zu
widersetzen bringt nichts, aufl3er Druck von oben.
Esigt besser, man flgt Sch ein.”

Aber flgen missen sich nicht dle Forster,
denn vide snd sdbg leidenschaftliche Jger und
meachen das Spid einfach mit. Dabel spiet scher-
lich auch der Umstand eine Rolle, dass vide von
ihnen mit den Umarmungen der Jagdpéchter aus
ihren Fordrevieren personlich besser zurecht
kommen as mit deren
Widergand. So entstand viderorts ein Flz aus
Jagdpéchtern und Forstbeamten. Folglich muss-
ten diese Forster dann aber auch manches forst-
wirtschaftlich schédliche Treiben der Hobby-
Jger in  ihrem Revir  schweigend
erdulden.

Die hohen forstwirtschaftlichen Nebenkosten
wurden 0 zu enem dillschweigend gezahten
Tribut for das immer weter andeigende
Schief3vergniigen unserer Freizeitjager.

Die im eigenen Fordtrevier mit den Hobby-
Jagern nach Trophé&en jagenden oder auch nur an
deren Stammtischen verkehrenden Forster miss-
ten demnach das in Se gesetzte Vertrauen der se
bezahlenden Wadbesitzer bereits langst verspielt
haben. Aber dlem Anschen nach haben vide,
besonders kommunae
Waldbesitzer bis heute noch Uberhaupt nichts
begriffen und wissen nicht, was sich da so dles
abspidt. Schon die Mitgliedschaft mancher Fors-
ter in Hegeringen, Kreigagdverbanden usw.
schafft zwischen ihnen und den Hobby-Jégern,
ungeachtet mancher Gegensétze be Jagd und
Forstwirtschaft, oftmas kumpehafte Beziehun

gen.



Man braucht sch daher nicht dartiber zu wun-
dern, wenn so mancher Forstbeamte eine regel-
rechte Schadensverschlelerung gegentiber den
Wadbesitzern Zugunsten sEner
Jagerfreunde betreibt, etwas, das vor viden
Stadt- und Gemenderden auch nicht
besonders schwierig ist. Egd ob es dabel um die
Ermittlung von Wadwildschéden geht, die man
im Revier aus Ruckscht auf die Freunde dann
nicht so dgSeht oder eben um die
Verschleerung der forstwirtschaftlichen Unkos-
ten, welche die Hobby- Jagd beschert.

Diese, durch die Hobby-Jagd verursachten
Kogten, wurden in der Buchhatung in viden Fa-
len unauffallig auf der Ausgabensaite unter ande-
ren Lohn- und Materiakosten aufgeteilt und -
mit in den Gewinn-/Verlustrechnungen nicht extra

ds Folgekosten der Jagd
ausgewiesen und damit nicht kenntlich gemacht,
sondern gewissermalien versteckt.

Einnehmenverluse durch  Quditétsminderung
waren zudem oft gar nicht erwahnt. DafUr glanz-
ten ae die Enndhmen aus den
Jagdverpachtungen besonders augenfdlig, da ds
extra aufgefiihrte Posten, aus den Jahres- Bilanzen
hervor.

We daan zwefdt, kann dies in dteren
Einnahmen/Ausgabenrechnungen sEner
eigenen Heimatgemeinde einmd nachpriifen, fals
diese Uber eine eigene Forswirtschaft verflgt.
Manchmd kann man auch noch in ganz aktudlen
Bilanzen dieses ZahlenVersteckspie finden.

Be deatigr Buchhdtung i ene
Gegeniiberstdlung von Einnahmen und Unkogten
bezliglich der Hobby-Jagd nicht mdglich und die
finanzidlen Nachteile aus der Jagdverpachtung
werden somit auch nicht erschtlich.

Mit solch einsaitiger Darstdlungsveise wurde
und wird manchma auch heute noch den
Gemenderdten von  ihren  Forstbeamten
uggeriert, dass die Ertragdage  der
Forstwirtschaft, ohne die Hobby-Jager und deren
Jagdpacht, noch vid schlechter ausgefdlen wére
und man denen daher auch noch besonders
dankbar zu sein hétte.

Solche Irreflihrungen von Entscheidungs-trégern
fur die weitere Deckung der Jager-Freunde auf
der enen Saite, sowie der
zunehmende Druck stens der
Gemendeverwatung 2u wirtschaftlich

besseren Ergebnissen auf der anderen Sdite, mo-
gen in  enigen Fdlen ach manchen
Forgbeamten zur PlUnderung des Waldes
verfuhrt haben. Um die Finanzlage kurzfrigtig und
augenscheinlich zu verbessern, war es moglich,
dass zB. verdarkt einzelne
jahrhundertedte Eichen und andere wertvolle
Baumbesténde herausgeschnitten und  verkauft
wurden, ohne dass die fachlich unbedarften Ge-
meinderéte diesen Bestands-Frevel hétten erkent
nen konnen. Und das noch in einer Zeit schlechr
ter Holzpreise!

Be ener solchen Forgtpraxis wird nicht nur ar
vid Holz verkauft, sondern wertvolles Holz, das
noch enige wetere Jahre sehen konnte, tells
wegen <chlechter  Marktlage  zu  hillig
verschleudert. Und das nur, damit durch
irgendwel che Einnahmen die hohen Kogten eines,
den Jagern zuzuschreibenden
Pflanzungss und  Zaunungsaufwandes an
anderer Stele finanzidl gedeckt werden
koénnen oder dass man sogar noch in der Lage
ist, eine Gewinngpanne etwa in Hohe der Jago-
pachteinnahmen vorzuweisen, um damit den Ein-
druck zu erwecken, als sai de Forswirtschaft eh
nur noch eine brotlose Kung, die ohne Jagd-
pachteinnahmen nicht mehr zu finanzieren 4.

Deratiger Wadfrevel endet letztlich, oft erst
nach Jahrzehnten wenn der Verantwortliche be-
reits in Penson i, dann aber um so mehr bel
schlechten forswirtschaftlichen Bilanzen.

Das dles snd Zugande die nicht
unwesertlich  dazu  betrugen, dass die
Gemeindekassen, besonders  von  Kkleinen,
industrieschwachen, aber waldreichen
Gemeinden, auch Uber solche Defizite in der
Forstwirtschaft immer mehr ausbluteten.

Folglich mussten, durch jahrelange
Verschleerungen des Unkostenfaktors "Jagd",
knappe Haushdtsgelder der Kommunen fir soz-
d  wichtige  Einrichtungen  wie  zB.
Kinderspidplétze,  Altenbetreuungen  usw.
gestrichen oder gekirzt werden, nur well die
Forstamter wegen den Hobby-Jigern andatt
Gewinne nur noch Defizite prasentierten.

Ein friher noch as wertvoll eingestufter Wald-
besitz wurde s0 in den letzten Jahren immer mehr
zum unbeliebten Unkogtenfaktor. Dementspre-
chend sanken dann auch die Preise fir Waldfl&
chen auf @n Minimum.



Fur die Hobby-Jager waren diese Zustande
kein Grund zur Trauer, sondern eine Situation aus
der man auch noch sEnen Profit zu
schlagen wusste. Vidle von ihnen nitzten diese
Niedrigpreise zum billigen Walderwerb, um somit

selber ihre eigenen Jagdgenossen zu werden.
Auf die dch daraus fur diese Jager

ergebenden Vortelle komme ich in enem der
folgenden Kapitel nochmas zurtick.

Auch die vollig kontrére Pogtion zwischen
Hobby-Jagd und Forstwirtschaft musste die
Hobby-J&ger nicht weiter stdren. Wegen ihrer
tellwelse bestehenden persondlen
Veflechtungen hidten dch  Vowirfe in
Grenzen und 0 konnte man den "Schwarzen
Peter" einfach den Tieren zuschieben und Sch
sbs auch noch as wertvolle Gehilfen der
Forstwirtschaft darstellen, indem man sch damit
bristete, dass wegen der Wildschéden die Jager
mit ihrer Jagd eine sehr wichtige unterstiitzungs-
werte Funktion zugunsten der
Holzwirtschaft erfiillen.

Ein dennoch weteres Andeigen der
Wildverbisss und  Schdschaden,  wegen
weiterhin Uberhohter Tierbestdnde, konnte den
Hobby-Jigern jedoch in viden Revieren egd
sn. Besonders  dann, wenn ihre
Wildschadenszahlungen pauscha von ihnen d-
gegolten  wurden und diese Uber einen
Zeitraum von mehr as zehn Jahren schon im vor-
aus festgesetzt waren.

Damit konnte man, ohne sdbst in irgend
eéna Form benachteligt zu san, mittes
Fitterungen die Wildbestande lange Zeit noch
weiter hochp&ppeln.

Neben den damit zunehmenden
Schiitzenfreuden auf Tiere mit dazu noch gut en-
wickelten Trophéen, bescherte das Fttern auch
noch hohe Wildbretgewichte.

Das j&gerische Argument, dass durch
Fltterungen die  Wadwildschéden zu
reduzieren seien und das Fittern daher auch noch
eine wichtige Ma3nahme zum Schutz des Wades
darstelle, konnte gegeniiber den
Erfahrungen aus der Praxis nicht bestehen, denn
mit den Fitterungen erhdhte man, wie bereits
erlautert, die Tierbestdnde nur noch weiter. Auch
wurde durch Kraftfuttergaben, besonders im
Winter, der jahreszetlich
reduzierte Stoffwechsel der Tiere angehoben und

damit  deren  Asungsbedaf — gedteigert.
Zusitzlich ehdhte man noch mit dem
balaststoffarmen Kraftfutter den zur
Ergénzung notwendigen Bedarf an
Faserstoffen. Das i en Umgand der die
Verbissschaden im Wad noch welter erhdhte.
Aul¥erdem begannen die ménnlichen Tiere mit
ihren Uberschissigen Kréften verstérkt an den
jungen Baumen den Bast ihrer Gewelhe zu fegen
und die Béume daher mehr as songt zu schédi-
gen.

Noch en ganz anderes Problem der
Wildflitterung entstent durch das Zusammentref-
fen fremder Tiergruppen an den
Futterplatzen. Damit erhtht sch das Rigko von
Krankheitslibertragungen. Desweiteren  bergen
Futterstellen beachtliche Gefahren
beziiglich des Seuchenrisikos.

Um solchen Problemen vorzubeugen, war es
madglich, dass einige JAger neben Hormonen zur
welteren Stegerung der Vermehrung
(Begiingigung von  Zwillings- und  Drillings-
geburten) und zur besseren Gewelhent-wicklung
beim Reh+ und Rotwild, dann noch weitere diver-
se Pharmazeutika unters Futter mischten.

Damit gdang es in viden Revieeen die
Tierbestande auf ein Niveau anzuheben, wie es
ohne Jgea in diesem Lebensraum nicht
erechbar wé&e. Und das dles efolgte
ricksichtdos gegeniber den Wadbesitzern und
nur, um moglichgt haufig zum Schuss zu kommen.

Diese Perspektive zeigt uns den wahren
Hintergrund dieser scheinbaren, aber so oft g
lobten Tierliebe, welche derartig veranlagte Men+
schen zum Fittern von Tieren verleitet.

Zum Schutz des Waddes und wegen
bestehendem Seuchenrisko wurde in einigen
Bundedédndern ener derat  Ubertricbenen
jégerischen Hege Grenzen gesetzt. Eine solche
Maihahme war das  Fitterungsverbot
aul¥erhalb von Notzaten.

Die Bdehrung, dass snkende Wildbret-
gewichte nur auf zu hohe Tierbestdnde ariick zu
flhren sind und dass sch die Tiere wegen eénem
dadurch Uberhohten Jagddruck auch nicht mehr
aus dem wad auf ihre
Asungsplétze hinausgetrauen, das hat sich aber
dlem Anschein nach dann doch nicht so weit
herumgesprochen wie die frohe Kunde, dass man
auch auf andere Weise, auch auf3erhalb von Not-



zeiten, im Wad waeiter fittern kann. Damit &8sst
sch nicht nur die Quditét der Trophden erhalten,
sondern auch dle anderen jagdlich rdevanten
Vorteile fir ein ungetriiotes Schiel3vergnigen.

Daher nitzen die Jger be  bestehendem
Futterungsverbot nur andere Formen der
WildfUtterung, um dieses birokratische Hemmnis
Zu umgehen.

Zum enen ddlen de in den megen
Bundedandern zuldssigen Lockfitterungen vor
den Hochsitzen, man nennt dies -Ankirren von
Wild-, eine beachtliche Verfihrung fir die Jger
dar, um Kreftfutter, Hormone,
Medikamente und songtiges weiterhin unter die
Tiere zu bringen.

Zudem haben die Jger noch ene andere
Methode entdeckt, um die bestehenden
amtlichen Fltterungsverbote auf legae Weise zu
umgehen. Man ig dazu Ubergegangen, fur die
Fitterung der Tiere nun anddle der
Futterkrippen extra Wildacker mit ganz spezidl
den Wildtieren angepassten ndhrstoffreichen Fut-
terpflanzen anzulegen. Diese von Jagern bewirt-
schafteten Acker reduzieren zwar die Holz-
Anbaufléche und mindern so auch etwas die
fordliche  Ertragdage, aber angeblich
wirden Se dabe helfen, die Waldwildschaden zu
reduzieren. Deshab werden in einigen Bundes-
l&ndern die Grundstlickseigentiimer sogar recht-
lich gezwungen, den Jgern ihre Genehmigung
zum Anlegen von Wildackern zu ertellen, bzw.
entsprechende Héchen daflr anzubieten, fdls
dies die eigene Nutzung nicht erheblich beein-
tréchtigt.

Ob eine solche weiter betriebene Fitterung
aul3erhalb von Notzeten letztlich auch den Wad-
bestzern  wirklich  ewas  nitzt?  Mit
Sicherheit helfen solche Wildécker jedoch mit,
dass die Tiere weterhin vid Nachwuchs
aufziehen und damit wetere  unndtige
Totungen, zur Freude der Jéger, moglich
werden.

Die Gesetzgeber bei uns zeigen insgesamt fir
diese Freuden an der Jagd auffdlend vid
Veddndnis und das trotiz dler damit
zusammenhangender Snnlosgkeiten und
Tierqudlereien. So z.B. auch in Rhenland-Pfaz.
Hier wurde sogar mit der Anderung des
Landegagdgesetzes im Jahr 1997 das Fttern,
gaade fir den Zetraum de fir die

Bestandsanhebung wichtig ist, also von Januar bis
Ende April, wieder ganz offizidl erlaubt. Anlass
fir diese Gesstzesinderung war, dass die Jéger
das zuvor verhdngte Fitterungsverbot sowieso

missachtet hatten!
Man muss sich das einmal klar machen, was

dies bedeutet. Da werden Gesetzes
Ubertretungen der Jager nicht geahndet und datt
dessen wird einfach das Gesetz deren Verhdten
angepasst!!

Man ekennt nicht dlen an diesem
zustande gekommenen skandalésen Fltterungs-
kompromiss, sondern auch an  bundeswelt
gultigen Gestzen, die sthon fagt  intim
anmutenden  Kontakte  zwischen  unseren
Parlamentariern und Hobby-Jagern. Daher darf
z.B. auch ba der noch immer zuléssgen Nieder-
wildagd tels gaz  massv  gegen
Tierschutzz und Naturschutzbelange verstolien
werden, wenn das im Rahmen dies
grof¥entells annlosen Jagdausiibung geschieht.
Wie en roter Faden ziet dch die politisch
einseitige Bevorzugung der Hobby-Jager vor
dlem durch das Jagdgesetz und da wo dieses
Gesetz den Interessen der Hobby- Jagerschaft
entgegen deht, wie zB. be  der
Wildschadensverhiitung, da konnte  dann
jahrzenntedlang satens der Jagerschaft einfach
dagegen verstolien werden.

Erg satdem die zwischenzetlich schon lange
geduldeten enormen Probleme der
Forswirtscheft dffentlich bekannt wurden, da
entstand dann etwas Druck auf die Hobby-Jéager.

Die sdtens da  Waddbewirtschaftung
geforderte Schadensminderung i mit der im
vorherigen Kapitel beschriebenen jagdfreien A-
ternative am snnvollsten zu verwirklichen. Dieser
vernunftigere und natUrlichere
Lésungswveg it aber fir manche Politiker ncht
nachvollzienbar, da deen Spad am
Totschie?en  von  Tieren  scheinbar  deren
gesamte Denkfahigkeit beainflusst und diese c&
her nur nach jagdlichen Lésungen suchen.

Solche Ldsungen snd leder aber auch
moglich und zwar durch die Abschaffung der
Hege und durch das radikde Reduzieren der
vorhandenen Wildtierbestdnde.

Aber das will man offengchtlich auch nicht,
da weniger Tiere auch weniger Nachwuchs lie-



fern und der Jagdspal? somit sehr schnell absinkt.
Und das wirde dann den Winschen unserer an
madglichs  hohen Tierbesténden  interesserten
Fraizeit- Jager vollig wider-sprechen.

Damit gdlen Forswirtschaft und die Hobby-
Jagd heute zwei vallig kontrére Pogtionen dar,
fur die kaum eine snnvolle Kompromissldsung zu
findenig.

Im Offentlichen Interesse stehen jedoch der
Wald und der darin stattfindende Forstbetrieb mit
wesendlich grolerer Gewichtigkeit da, als der
Schittzenspal? unserer Hobby-Jager. Daher kon
nen unsere Politiker die Belange unserer Forst-
wirtschaft nicht einfach unberticksichtigt lassen,
zuma auch das Bundegagdgesetz ein jagerisches
Verhdten vorschreibt, das eine ordnungsgemdie
forswirtschaftliche Nutzung des Wades weiter
ermdglichen muss.

Die dennoch angedrebten  Kompromisse
unserer jagergetreuen Politiker entpuppten sch
inzwischen bel genauerer Betrachtung aber immer
wieder nur ds Augenwischerel und as solche von

Privat-Interessen durchsetzte
skanddse  Begingtigungen der  Hobby-
Jgerschaft, zum  berdts  beschriebenen

erheblichen Nachteil der Waldbesitzer.

Zugungen einer deutlicheren Darstellung der ge-
setzlichen Beglingigungen unserer Hobby- Jéger
meg im Folgenden vidleicht der
Eindruck entstehen, as ob ich nicht mehr die
jagdfreie Problemlésung, sondern die jagdliche
Losung der Forser befirworte. Dies trifft
aber keinesfdls zu. Die Veanschaulichung aus
dieser forstwirtschaftlichen Pergpektive
emdglicht es jedoch die politischen
Schachziige deutlicher offen zu legen.

Eine solch ganz beachtenswerte
Augenwischerel  betreibt man zB. mit der
Ergdlung von Abschussplanen, die Uberhdhten
Wildschéden angeblich entgegen wirken und -
mit die Bdawge da  Forstwirtschaft
zufriedengtelend berticks chtigen sollen.

Bei diessr fUr  grolere  Wildtiere
angewendeten und langst ganz offengchtlich nutz-
losen Abschussplan-Regdung geht es nicht um
eine wirklich annvolle Regulierung der Wildtier-
vorkommen. Denn diese Pldne werden nicht von
innerlich gegeniiber der Jagd neutral eingestellten

Okologen, sondern von niemand anderem a's von
den oGrtlichen Jagern selbst erselit!

Diese Plane werden dann, nach Absprache mit
den betroffenen Jagdvorsténden
(manchmal snd dies aber salbst Jéger), von der
zugtandigen Jagdbehorde im
Einvernehmen mit dem Jagdbeirat bestétigt oder
im Bedarfddl korrigiert.

Der Jagdbehorde kann alerdings auch ein Hob-
by-Jager as Ehrenbeamter vorstehen, was diese
in dem Fal dann keine neutrale Behtrde mehr
sin léss.

Erg der Jegdberat ist schliefdich ene
Einrichtung, um letztlich dann doch auch den von
jagdlichen Nebenwirkungen Betroffenen ene
Chance zur Berlickschtigung ihrer
Interessen  enzurdumen. Er szt Sch
zusammen aus den Interessensvertretern der
Forst- und Landwirtschaft, des Naturschutzes
und der Jagdgenossenschaften, sowie der
Hegegemeinschaften und der Jagerschaft. Er a-
fullt dlerdings nur ene beratende Funktion und
kann daher Uber die Abschussplane nicht mitert-
scheiden. Dennoch ermdglicht e,
zumindest  theoretisch, soweit e nicht
mehrheitlich aus Jagern besteht, den einzelnen
I nteressensgruppen den Widerspruch gegen Plé-
ne, die den eigenen Vorgdlungen oder Wi+
schen nicht entsprechen. Daraus konnen sich, bel
fehlender Rickschtnahme, spéter fir die Betrof-
fenen mogliche Schadenersatz-anspriiche ableiten
lassen.

Die Vergangenhet zeigte dlerdings, dass auch
diese Jagdbeirédte beziiglich der Interessen unse-
rer Forstwirtschaft grofdenteils vollig versagt hat-
ten.

Uber den Grund ihres Versagens kann man
spekulieren.

Aber Uber diese Einrichtung konnte dennoch,
wenn auch nicht in ausreichendem Umfang, in
dem enen oder anderen j&gerischen Plan
manche Anderung erwirkt werden. Und solche
Anderungen bezogen sich dann, wegen der Be-
grenzung  weterer  Nachkommen, — sehr
haufig auf das weibliche Wild.

In einem solchen Fal waren die betroffenen J&
ger dann rechtlich gezwungen, beraits schon vor
Ablauf ihres Pachtvertrages, die Bestdnde der
weiblichen Tiere zu mindern. Denn en solcher
Abschussplan wird nach sener



Genehmigung zu einer amtlichen Abschussforde-
rung, beztiglich des Schalenwildes.

Durch ein besehendes Abschussmede-
vefahren verlangte man zumindest theoretisch
nach Planerfillung und das mit besonders auf das
weibliche Schdenwild gerichtetem
Augenmerk.

Derartige Forderungen waren dann aber selbst
den schiel¥reudigsten Jagern zuwider. Denn mehr
ds dte oder mit schwéchlichem und nicht mehr
zum Zucht-Zie passendem Nachwuchs auffdlig
gewordene Muittertiere wollte man nicht opfern.
Dennoch konnte auch eine solche, den eigenen
Interessen entgegengerichtete Verordnung mar+
chen Jager
Uberhaupt nicht verdrie3en. Denn die Resktion
auf eine unbeliebte Abschussanordnung war de-
her  in viden Fidlen ednfach deren
Umgehung. Eine solche personliche
Wegeung bestand zB. dain, dass man
jahrdang der Jagdbehdrde auch Abschisse
weblicher  Tiere mddete,  wdche in
Wirklichkat nicht erfolgt snd. So konnte man
den Gesamtbestand mit ener nach wie vor
erhohten  Anzehl  weblicher Tiere  und
demnach auch einer weiterhin Jahr fur Jahr ent-
sprechend hoheren Anzahl von Geburten unver-
mindert anwachsen lassen.

Diessm  Vetrauensoruch, durch  jene
sogenannten  Postkartent Abschiisse,  begegnen
die Behtrden dezat in manchen Falen,
wegen den extremen forswirtschaftlichen
Schwierigkeiten, mit Beweisforderungen. So hofft
man den Abschusspléanen wenigsens ein Mini-
mum an Wirkung zu verschaffen.

In enigen Bezitken missen die Jge
inzwischen ds Bewe's dafur, dass der Abschuss
tatsichlich efolgte, Unterkieferknochen
vorzeigen. Und s0 makaber  diese
Beweistihrung auch igt, selbst diesist kein Sche-
rer Bewels. Bei Oer bisherigen
Vertrauensunwirdigkeit vider Jager, aber auch
wegen 0 manchen in der Vergangenhet schon
mit ihnen préchtig kooperierenden
Forsgbeamten und so vider  anderer
Beziehungen, gibt es dabei noch zu grole
Ung cherheitsfaktoren. Daher besteht auch saitens
der Behorde die Befrrchtung, dass diese Rege-
lung nur enen regelrechten
Knochenhandel, bzw. Knochentausch unter &

gern fordert, indem Entwertungsstempel wieder
abgewischt und die  Knochen  von
anderen Jigern ein weteres Ma vorgelegt wer-
den.

Ba derart unehrlichem Verhaten konnten selbst
de acch nicht mehr ganz den
vormdigen Jégerischen Wunschzetteln
entsprechenden Abschussplane, den Jagern keine
grol3e Betribnis bescheren. Im
Gegentell! So wie es sch nachfolgend anhand der
weiteren Begtandszunahme auch
herausstellte, waren diese Planungen den
Jagdfreuden in kenele Weise abtréglich,
sondern erwiesen sch inzwischen noch ds en
Vortel fur die wetere Spal3-Jagd. Denn durch
die behdrdliche Genehmigung wurden diese, von
den Jigern selbst erstellten Plane, zu einer amtli-
chen Verordnung. Das wiederum
ermdglichte es diesen Freizaitjagern, sich bel ihrer
Lust-Jagd auf eine Jagdpflicht, beziiglich dieser
elgenen Jagdwiinsche, zu berufen.
Damit konnten sSe auch be jagdlichem
Widerdand durch ihre Mitmenschen nach
dlen ndtigen rechtlichen und praktischen
Voraussstzungen verlangen, um ungestort ihre
angebliche Pflicht zu erfillen.

Mancher Jéger entdeckte daher die Mounten
Biker, Jogger, Reiter, Drachenflieger oder War+
derer ds gefdlige Ausrede fur die ncht erftllte
Abschusspflicht. Angeblich wiirde durch deren
héufiges Auftreten ene
ordentliche Jagdausiibung unmadglich gemacht. So
fand man wieder zu ener dtbewshrten Schuld-
zuweisung zurtick und spekulierte zugleich auf
Freiheitsainschrankungen fur
diese  unbdiebten  Mitmenschen  durch
entsprechende Sperrungen beziiglich be-dimnter
Bereiche des Jagdreviers. Solche Sperrungen
wurden dann auch viderorts
verhangt.

Deratige Sonderprivilegien der Hobby-Jéger
zur scheinbaren Erfuillung ihrer angeblich so wich
tigen Abschusoflichten muteten daher oftmals
schon an, ds herrsche inzwischen en Krieg der
Menschen gegen die Wildtiere, in dem es die
Jager auch durch Freheits-einschrénkungen der
Bevolkerung zu
unterstiitzen gilt.



Damit den Hobby-Jagern keinesfals wegen ab-
nehmender Tierbestdnde die Jagdfreude vergett,
wurde bel der ersten
Neulberarbeitung des Bundegagdgesetzes und
den demgeméss 1977 in Kraft getretenen
Anderungen, ersmals durch 81 die Hege im
Jagdrecht as eine Pflichtaufgabe der Jager ver-
ankert. Zudem hatte man in §l0a den
enzdnen Bundeddndern  nahegeegt die
Bildung von Hegegemeinschaften zu erwirken.

Dieser (gesetzgeberische Vorgang ertffnet
wieds enmd @nen Bndick dehingghed, wie vid Ein-
fluss die Hobby- Jager Uber ihre
Interessensvertreter auch aus politisch hochsten
Ebenen af unsre  Vewdtung  und
Gesetzgebung bereits ausiiben und wie viel Non-
Lens dadurch bereits in unserem
Jagdgesetz zwischenzeitlich schon ange-sammdlt
ist. Sich Hobby-Jagern verpflichtet fihlend und
die Forstleute mit ihren
Problemen auch nicht vdllig verachtend,
versuchte man hier einen Spaget, der den Sinn
und die Erngheftigket die hinter ener

Gesetzgebung stehen sollte, doch vermissen [&s<.
Allen schon an  diesem Beispid  der

Abschussplane zeigt Sich, dass man elnersaits den
Eindruck erwecken woallte, ds wirde man mittes
dieser Regdung en wealteres Angteigen der Tier-

besténde und der von ihnen
verursachten Schéden begrenzen, mdglicherweise
sogar noch ene Bestandssenkung

andreben, um die forstwirtschaftlichen
Unkogten einzudammen. Aber anderersaits for-
derte man dann mit der Hegepflicht der bereits
vid 2u hohen Tierbestande diese
waterhin in ihrem Wachstum.

Was wollte man denn mit enem derartigen

Jagdgesstz Uberhaupt  ereichen?  Eine
Bestandserhbhung  oder ene  Bedsands
egnddmmung? Denn  diee  widergnnige
Vorschrift zu Abschussplan und Hegepflicht ke-
zieht 9ch auf die gleichen Tieraten und das

noch dazu im gleichen Zeatinterval!

Schenbar will man damit beides bezwecken
und das macht logisch keinen Sinn. In dem Fl ist
das nichts andees ds ene vom
Gesetzgeber veranlasste sinnlose Hege, mit nach-
folgenden ebensolchen gnnlosen
Totungen von ledenddhigen Wesen. Der
enzige und auch offengchtlich damit verfolgte

Zweck war lediglich die Legtimieung fir en
gnnloses Ermorden von Tieren, das doch
eigentlich nur noch wegen der Freude an der
Jagd geschient.

Diese anst6llige Rechtdage haben uns aber g
rade jene Politiker beschert die selbst die Jagd
as Freizeitspald betreilben. Damit haben die aber
ihre Machtstellung und unser
Rechtsysem fur ihre privaten Interessen
missbraucht.

Jedenfals wurde so die bisher ohne
Rechtsgrundiage betriebene und Uberaus schadli-
che Hege, andtatt verboten, nun sogar zur Aufla-
ge gemacht und auf diese Weise rechtlich bestens
abgesichert.

Den neuen rechtlichen Vorgaben folgend,
schlossen sch inzwischen die Jagdpéchter anein-
ander angrenzender Jagdreviere zu  Hege-
gemeinchaften bzw. Hegeringen zusammen. In
enigen Bundeddndern  wird die Bildung
solcher  Hegegemeinschaften inzwischen sogar
gefordert und notfals auch Uber den Amtsweg
ewirkt. Durch gemeinsame Hege-Bemiihungen
und vor dlem aber durch
miteinander abgestimmte und untereinander ge-
recht aufgeteillte Abschussmengen beugt man
saitdem besonders einer auf gegensaitiger Miss-
gunst basierenden Uberbgagung vor. Damit be-
gungtigt der Gesetzgeber eine Jagd auf hochstem
Bestandsniveau, mit
dementsprechend jahrlich welterhin hochst mogli-
cher Geburtenrate. Die Abschussplane werden
daher teils auch schon direkt von den Hegeringen
ersdlt, zumindest Snd diese in viden Bundedan-
dern bei der Plan-Ergelung mit einzubeziehen. Es

ist daher auch
versandlich, dass sich diese Abschussplane -
zwischen besonders den begehrten

mannlichen Tieren, zu deren  gerechten
Auftelung auf die einzelnen Revierpéachter, wid-
men und die ursgoringlich fordlichersats er-
wiinschten Pflichtabschiisse der weiblichen Tiere
daher nicht besonders besorgniserregend ausfie-
len. Somit wurden die Abschussplane inzwischen
zu einem nutzlichen Indrument fir die Hegege-
meinschaften und forderten saither oft das Ge-
gentell der enma angedirebten, aber heute auch
héufig nur noch zur Tauschung vorgegebenen
Absicht. Anstait den Wuinschen der Waldbesitzer
zu entsprechen und die



Bestande splrbar zu reduzieren, konnte man nun
tatsichlich das bestandsreduzierende
gegensatige Ned- Schief3en von Revier-nachbarn
wirksam beenden und so gemeinsam noch hohere
Besténde heranhegen, s man je zuvor hatte.

Sdbst die  Abschussplanungen Zum
angeblichen Schutz des vom  Aussterben
bedrohten Auer-, Birk- und Rackelwildes, waren
bisher nicht mehr ds Augenwischerel satens der
Politik, zugunsten der Jégerschaft. Denn diese
Tiee s9nd zum enen nicht  de
enzigen bgagbaren und vom Aussterben
bedrohten und schiitzenswerten heimischen Tier-
arten. Zum anderen ist das Trelben der Jager,
bezliglich ener in diesem Fal
vorgegebenen Begrenzung der Abschiisse, Uber-
haupt nicht kontrollierbar und damit auch nicht
mit Planungen zu steuern. Auch wenn jemand
einen Jger mit einem solchen Tier erwischt, so
kann der sch auf die ihm
zustehende Abschusserlaubnis ener
bestimmien Anzahl von Tieren berufen, sdbst
wenn er zuvor ohne ertappt zu werden das
Mehrfache davon bereits elegt hat. So
gesehen hilft diese Abschussplanregelung, ledig-
lich noch dabe, entsprechende
Vefehlungen zu tanen. Wéae es den
Verantwortlichen mit dem Schutz solcher vom
Aussterben bedrohter Tierarten wirklich erngt,
dann konnte nur ein sriktes Jagdverbot auf sol-
che Tiere Uberzeugen und kein weiterer Aderlass
der bereits zu geringen Bestdnde!

Dass Uberschreitungen und VerstélRe gegen
Abschussplane nichts  aulRergewohnliches sind,
das bewesen nicht nur die Schussverletzungen
gechitzter Tierarten. Hinweise darauf waren
sogar in ener der Jagerzetschriften zu finden
(Pirsch 7/92). Dort berichtet en
Schweilfhundefihrer aus  sainer téglichen
Praxis
"Wir Schwelhundefihrer  and  es  langs
gewohnt, dass unsre Hunde uns in die
dunkelsten Ecken des Waidwerks fuhren. Es it
nicht unsere Aufgabe Uber die Einhdtung von
Abschussplanen  oder  die  lodengriine
Mord zu wachen. Téten wir das, wirde uns die
Tlr des Vertrauens bad nicht mehr
gedffnet werden.”

Aber nicht nur beziiglich dem unerlaubten Ab-
schuss bestimmter Tiere, sondern auch im B
reich der Forstwirtschaft ist die
Nutzlosigkeit der Abschussplan Regeung nur zu
deutlich  erkennbar  geworden. Darauf
weisen die in diesem Beech erechten
katastrophalen Zustdnde deutlichst hin.

Damit wurde dann aber auch das Versagen der
Jagdbeiréte in der ihnen zugewiesenen Funktion
offenkundig. Der Grund fur deren Versagen durf-
te wohl darin zu suchen sain, dass Sch solche
Beirdte wohl doch zu oft nur noch aus Jgern und
Jagerfreunden
zusammensetzten und daher den
JAgerwuinschen zu sehr zugestimmt wurde.

Vidlecht erklart dies auch, warum in dem einen
oder anderen Naturschutzverein in der Vorstand-
schaft mancher Jager Sitzt und warum schon so
mancher Verein ausgerechnet einen Jager in die-
sen Berat entsandt hat. Auch vide Landwirte
haben ds ihre Interessensvertreter Jager im Jaga-
berat stzen. Das kommt einfach davon, well man
den Jgern aus ihren eigenen Rethen die ndtige
Fachkompetenz fir eine solche Funktion unter-
gdlt und die wiederum augenzwinkernd derartige
Vertrauenssdig-keten zu ihren Gunsten zu nutzen
wissen. Auch snd, wie bereits erwdhnt, viee
Forster auf der Seite der Hobby-Jager oder ge-
horen deren Organisationen an und verhdten sich
auch dementsprechend.

Die Wirkungdosigkeit der Abschussplane ke
zeugt wiederum enmd recht anschaulich mit wel-
chem Einfluss, in dlen  rdevanten
Bereichen unserer Gesdllschaft, die Jagerschaft
ihre Interessen durchsetzen kann.

Einen sehr aufschlussreichen Uberblick tber die
von den Jagern herangehegten
Besandsdichten eniger Tieraten erhidt man
noch bis Anfang der 90er Jahre durch den Ver-
gleich der Jahregagdstrecken, da den
Jgern  bis dahin kene  nennenswert
korrigierende Vorgaben gemacht wurden und zu
der Zet keine  Seuche  beachtliche
Verénderungen brachte. Demnach gdt: Je hoher
der Tiebestand, desto grolRer war
damds auch das Jagdgliick. Oder je weniger
Tiere, desto geringer waren dann auch die Jagd-
erfolge. In der Anzahl der erlegten Tiere spiegdlte
sch damdls die Bestandsdichte noch recht zuver-



l&ssg wider und sobad man die sogenannten
Jagdstrecken von mehreren
Jahren mitenander verglich, erhidt man ene
brauchbare Ubersicht, tber den Verlauf der Be-
Standsentwicklung.

Jagdstrecken einschlie3lich Fallwild in
Rheinland-Pfalz

Vergleichgahr
1938 1957 1960 1965 1970

Rehwild 35100 33257 55.017 58999 47.889
Rotwild 2100 2173 3067 3724 3386

1975 1980 1985 1990 1992

Rehwild 52468 55.875 62.326 65194 70.041
Rotwild 4058 3879 3947 4229 4111

Diese aufschlussreichen Zahlenwerte waren den
Nachrichten des Rheinl.-Pfdz. Gemeinde- und
Stadtebundes zu entnehmen. Sie belegen die
Wirkungdosigkeit, der bis dahin zu sehr nach
JAgerinteressen  auggerichteten  amtlichen  Ab-
schussregelungen.  Entgegen der  ange-strebten
Bestandserhdtung auf waldver-tréglichem Niveau
ist aus diesen Zahlen die kontinuierlich angestie-
gene Bestandserhohung bis hin zur Verdoppe-
lung(!) dieser
Tierbesténde erkemnbar.

Dass es dch dabe um keine durch
Bestandsreduzierung  gesteigerten  Abschuss
Zahlen handdt, das it mit den damds noch u+
vermindert zunehmenden Waldwildschéden be-
legt.

Damit war aber auch der Jagddruck auf diese
Tiere bereits 1992 doppelt so stark geworden,
as 1957 oder im Vergleichgahr 1938.

Oder anders ausgedriickt: Fir eine Jagd mit
noch echt wirkungsvoller  Wildschadens-
verhinderung zugungten ener noch
lohnenswerten Wadbewirtschaftung war friher
jéhrlich  geaade enmd die Hdfte an
To6tungen beim Rehr und Rotwild erforderlich!

Wegen der mit der Zeit herangehegten und im+
mer deutlicher gewordenen forstwirt-schaftlichen
Missstdnde waren bereits enige Jahre vor der
Verdffentlichung diessr
Zahlenwerte einige mutige Forstbeamte, wie z.B.
Dr. Georg Meigter oder Wilhem Bode an die
Offentlichkeit getreten. Ihre Biicher, wie z.B. das
GEO-Buch "Zur Lage des Wades (1984) und

auch Spéter das Buch
"Wadwende - vom Forsgerwad zum
Naturwad"' (1995) zeigten auf die Fehler und
notwendigen Anderungen hin.

Mischwad angtatt Monokulturen, sdektive
Baumfdlungen andait Kahlhiebe und natirlich
wieder ein ohne Z&une und dennoch von Wild-
verbiss ungestért nachwachsender Wald, das
waren deren richtungsweisende
Anderungen af dem Weg zu dnem
naturnahen Waldbau.

Aber das vertrug sch nun md nicht, mit den In-
teressen der Jagerschaft, an einer hohen Wild-
dichte.

Dennoch war man 1987 im Saarland,
landesweit, unter Landesforstchef Wilhelm Bode
zu ener naturnahen
Waddbewirtschaftung airiick gekehrt. Aber keine
funf Jahre spéter wurde er durch die Intrigen sai-
tens einiger hoher Forstbeamten wieder entmach
tet.

Erst die enorm grof3en und entsprechend kost-
Fidigen Wiederaufforsungsflachen nach den
ungewohnlich heftigen StUrmen im
Frihjahr 1990 gaben dann den letzten noch noti-
gen Ango3 um auch in  anderen
Bundedéndern etwas mehr auf die Grundséitze
des naturnahen Waldbaues zu achten.

So hatte dann 1992 auch das
Rheinlandpfdzische Forgminigerium saine Lar+
desforstamter dazu angewiesen, im Stastswald
ene diesbeziiglich snnvollere Wa dbewirtschaf-
tung anzustreben. Zudem wollte man auch die
nichtstaetlichen
Waddbestzer (wddreiche Gemenden und
private Wadbesitzer) Uber die Vortele ener
naturnahen Wa dbewirtschaftung informieren.

Mit diesem neuen Zid muste man den
frivolen Jagdformen endlich gewisse Grenzen
setzen. Einer der ersten Schritte war daher eine
Neuorientierung beziglich  der bisher
wirkungdosen Abschussplant Regdung. So tber-
l&ss men zB. in Rhenland-Pfdz die
Aufgdliung dieser Pldne inzwischen nicht mehr
den J&gern, sondern nutzt, dhnlich wie schon sait
langerer Zeit in Bayern Ublich,
zwischenzeitlich aber auch wie in Hessen oder
Baden-Wirttemberg, den Zustand des Waldes
as Entscheidungskriterium fur die Abschussvor-
gaben.



Die Art der Resktionen, weche die
Jagerschaft Uber diese Entscheidung zeigte, war
dlerdings bemerkenswert. Andatt nun kleinlaut
ihr bereits mehrere Jahrzehnte lang andauerndes
Fehlverhdten, durch die tellweise Missachtung
des 81 und 821(BJG), zu
bedauern, war man bezlglich dieser langst
notwendigen Korrektur auch noch verérgert.

Dementsprechend waren dann auch die Kom
mentare aus den Kreigagdgruppen,
nachzulesen in  den internen  jagerischen
Verbandsnachrichten  diessr Zeit (zB. in
"Jagd+Jager”  6/93). Da wurde dartber
geklagt, dass diese Entscheidung einfach Uber
ihre Kopfe hinweg getroffen wurde und dass die
Verargerung jetzt aber nicht dazu fuhren dirfe,
dass dadurch die Gemeinschaft zwischen Forst-
leuten und Jégern geféhrdet wirde (was fir eine
wichtige Rolle diese Gemeinschaft damals wohl
wieder spiden sollte und derzeit vidleicht noch
immer $pidt?). An anderer Stelle wurde diesbe-
zUglich ein kongtruktiver Kooperationswille an
gemahnt und schligldich war man in einem wete-
ren Kreisverband der Meinung: "Wir sollten den
Versuch dulden (1) und mitwirken, sowelt es je-
der Revierinhaber verantworten kann, in der

Hoffnung auf
Besserung.”
Immerhin - efolgen  diee  waldbauliche

Gutachten saither im 3 Jahresnterval und lief3en
zu Beginn daher 0 eniges an Zeit, um Uber S0
manche gute Beziehung und
Gemeinschaft noch rechtzeitig enen faulen Kom
promiss zu finden. Z.B. Bayern hat ja schon lange
eine solch dmliche Regdung und dennoch etwa
gleiche schwerwiegende
Wildschadensprobleme. Das  bezeugte bereits
schon damds etwas von der zu erwartenden
Wirkungdosgket dieser neuen Regdung, bzw.
dem enormen Einfluss Uber den die Jégerschaft
verflgt.

Scher war de Erfolg des naturnahen
Waldbaues daher ba da zwefdhaften
Vertrauenswirdigkeit vider Forder jedenfdls
nichtt Ob mit abwischbaren Stempeln an
Abschuss-Nechweis-Stiicken  oder  durch
einfaches Ubersehen von Schadstellen den Jagern
zu hdfen war?

Jedenfdls belegt das zuletzt 1999 ergdlte
Waddschadensgutachten, dass die angestrebte

Minderung von  Wildschaden und  die
angestrebte Entlastung der Forstwirtschaft inzwi-
schen noch immer nicht erreicht wurde und das
forstwirtschaftliche Betriebsziel
tellweise sogar noch stark gefahrdet i<t
Derartiges l&sst erahnen wie vide enflusseiche
Personen noch immer in dem jagdlichen Flz mit-
verwicket snd und sich zugungten einer weiterhin
Uberhohten Spaljagd dem Zid ener wieder
lohnenswerten Forstwirtschaft
widersetzen.

Es dirfte nicht verwundern, wenn diese
ganze kontré&re  Interessendage  zwischen
lohnenswerter Forstwirtschaft und Hobby-Jagd
auch 1977 in Insderkreisen bereits bestens ke-
kannt war. Moglicherweise sah man schon cx
mas mit Sorge die Zeit kommen, wo dieses
kinglich geschaffene Problem auch in der Of-
fertlichkeit bekannt wird und dass dann unter
entsorechend dffentlichem Druck die Reh und
Rotwildbestdnde den forstwirtschaftlichen Belan-
gen irgendwann enma dann doch angepasst
werden missen. Vidlecht hatte daher schon da-
mas die Sorge um die zukinftige Abscherung
dieses Hobbys irgendwelche Personen zu tiefsin-
nigstem
Griibeln angespornt.

Oder warum wurde neben der EinfUhrung
der gesetzlichen Hegepflicht auch noch das
Schwarzwild ds die einzige Tierat aus den fir
das Schalenwild anzuwendenden
Abschussplanen heraus gehdten? Dabe ist doch
das Schwarzwild gerade die Tierart, die Sich am
sérksten von alen Schaenwildarten vermehrt!

Auf eine solche Frage vorbereitet, bekommt

man noch heute von den Jagern schndl de ent-
sorechend  vorgefertigte Antwort: "Die Wild-
schweine unterliegen deshdb nicht den Ab-
schussplénen,  damit  man  oOrtlich  nach
egenem Gutdinken die Bedséande besser
reduzieren und damit landwirtschaftliche Wild-
schéden wirkungsvoller verhindern kann.”

Diese gangige Aussage ig nicht glaubhaft. Denn
daon  hdte man hier  korrekterweise
ebenfdls durch Abschussplane far
Pflichtabschiisse weiblicher Tiere, wie auch beim
Rehwild gehandhabt, ein Hochhegen erschweren
und dennoch fur ene ortlich
notwendige weitergenende Reduzierung durch
das Weglassen einer Abschussbegrenzung den



angeblich erforderlichen Spidraum lassen kon-
nen.

Scheinbar  wurde  durch  irgendwelche
Vordenker daher schon bel der damdigen
Uberarbeitung des Bundegagdgesetzes das
Schwarzwild vom Gesetzgeber as
Rettungsanker fir diese, inzwischen zu einem
vollgdndigen  Unsann  verkommene  Jagd
awvidet. Immerhin sorten die Wildschweine,
zumindest bel damdiger Bedstandshohe, die
Forstwirtschaft weit weniger, ds das andere
Schalenwild. Und es seht daher ganz danach aus,
ds habe man zu da Zat schon den
jagdlichen Schwerpunkt  auf diese  Tiere
verlegen wollen.

Jedenfdls  scheffte  man o, mit  der
Herausnahme der Wildschweine aus der
Abschussregelung, geradezu idede
Voraussetzungen, um auch be  naurnahem
Waldbau mit dak reduwzieten Rehr und
Rotwildbesténden die Hobby-Jagd wegen
enorm vieler Wildschweine auf einem sehr hohen
Niveau welter zu betreiben.

Da dex Tigat damds lediglich im
landwirtschaftlichen Bereich, dort aber oft in be-
achtlichem Ausmal3, Schéden verursachte, gibt
die vom Gesetzgeber grenzenlos gewéhrte Frei-
zUgigkelt zZum Hochhegen dieser
Wildtierat Anlass zu ganz  bedimmten
Spekulationen. Das besonders dann, wenn man
dabel zugleich auch noch mit einem Auge auf die
Landwirtschaftspolitik schielt. Denn dort wurden
etwa st dieser Zet immer mehr béuerliche Exis-
tenzen vernichtet. Neben der weiteren Flachen-
bewirtschaftung durch
Grol3betriebe kam es damit dennoch zu immer
mehr brachliegendem Ackerland.

Dartiber, wie ene solche Landwirt-
schaftgpolitik mit den jagerischen Belangen zr+
sammen pass, kann man sSch nun jama so seine
Gedanken machen.

Jedenfdls  kénnen  da,  wo  kene
Landbewirtschaftung mehr erfolgt, auch keine
kostenpflichtigen landwirtschaftlichen Wildsché:
den af den JAger zukommen. Daher
entwicketen dch, ds en  Nebeneffekt
derartiger Landwirtschaftspalitik, vielerorts richti-
ge Eldorados fir  Hobby-Jger  zur
Wildschwein-Hege und das inzwischen schon sait
viden Jahren.

Besondere  Anreize  fir  Spekulationen,
beziiglich direkter Absichten, ergeben sich bel
einer genaueren Betrachtung der personelen Be-
setzung dler der fir die Landwirtschaft Uberle-
benswichtigen Verwatungspositionen. So waren
bisher sehr lange und dazu ziemlich regelmaaig,
as Bundes-Landwirtschafts miniser immer wie-
der Hobby-Jager oder
deren Freunde in diessm Amt. Damit it schon
st Jahrzehnten, mit Herrn Funke sogar auch
noch nach dem Regierungswechse zu Rot/Grin,
immer wieder en Hobby- Jager
oberster Chef Uber unsere Bauern und Forster
gewesen! Und auch 1977, bei der Anderung des
Bundegagdgesatzes, war mit JErtl en solcher
Jager mit der Neugestaltung des

Bundes agdgesetzes betraut.
Und dazu war auch noch lange Zeit mit Herrn
Heereman, dem derzeitigen

Vorstzenden des Deutschen Jagdverbandes, ein
leidenschaftlicher Jager der Erge
Vorstzende des Deutschen Bauernverbandes!

Dass aber letztlich vide Hunderttausende der
landwirtschaftlichen  Arbeitspldize nur diesem,
auch bel viden Politikern beliebten Hobby geop-
fert wurden, mochte ich damit noch nicht behaup-
ten, der en gewises  Sirnrunzeln
verursachen derartig auffdlige und dazu auch
noch lang anhatende Zuféle schon.

Jedenfals ergaben sch daraus doch jene
Umsténde, die unseren Hobby-J&gern recht gele-
gen kamen, denn die bedienten sich dieses Ange-
botes und hegten grodels auch in
spezidlen Schwarzwildringen massenhafte Wild-
schweinebestdnde heran und wie man aus der
vorhergehenden  Abschussdtatistik  erkennen
kann, erhthten se in der Zat zusizlich auch
noch die Reh+ und Rotwildbestdnde weiter.

Politisch gut abgesichert und ruicksichtdos g
genliber den Interessen anderer, zeigten die Frei-
zatjager zusammen mit ihren
Schutzpatronen  in den  entsprechenden
politischen Amtern immer mehr, zu welch uner-
tréglichen Ausbliihungen ein solcher Filz von Poli-
tik und Privat- Interessen fihren kann.

Die nachgtehend aufgefihrten Zahlenwerte, wie-
der an Begid von Rhenland-Pfaz,
lassen erkennen, wie sehr die Hobby-Jager die
Wildschweine mit ihrer uneingeschrarnkten Hege,
sowie durch ihre geschlechtsorientierte nachhalti-



ge und besonders die Muttersauen schonenden
Jagdpraxis und madglichen
Hormongaben hochhegen konnten. Beglinstigt
snd diese Umdéande bel dieser Tierat noch
durch ene schon von Natur aus hohen
Geburtenzahl je Wurf.

Erschossene Wildschweine einschliel3lich Fallwild in
Rheinland-Pfalz

Vergleichgahr
1938 1957 1960 1965 1970 1975
2.100 4497 3777 4278 5.864 9.927

1980 1985 1990 1991 1992 1993
6.041 12924 31766 41569 22111 38.762

Man deht: Aus den Zahlenwerten von 1991
bis 1993 lasst sich bereits eine durchschnittliche
sogenannte  Jahregagdstrecke  von  34.147
Tieren erechnen. Das entspricht bereits einer
mehr ds sechzehnfachen(!) Bestandssteigerung
zum Veglechgahr 1938, Anhand dieser
Zahlen sage doch nochmals jemand, dass man
das  Schwarzwild deshdb aus  den
Abschussplanen heraus hidt, um es besonders
dark zu reduzieren. Die Zahlen bestérken die
Vermutung, dass der Gesetzgeber tatséchlich den
Jagdspald vom Rehwild auf das
Schwarzwild verlagern wollte, um auch bel gerin-
gen Rehbegténden die Jagd weiterhin as Hobby
zu erhaten. Ein dementsprechend
jéhrlich sechzehnfach(!) erhohtes
Blutvergief3en und Sterben zur gesteigerten Freu-
de an der Spal3-Jagd war dabel en gerne ver-
heimlichter Nebeneffekt.

In der Herbst- und Winterzeit war, besonders
im PfAze-Wdd mit sdnem  enormen
herbstlichen Kagtanienangebot, das Zufittern
auch bel derart viden Tieren vidlacht nicht nétig
und das Hochhegen der

Schwel nebesténde geradezu eine Verlockung.

In dieser Annahme bestarkten mich auch die
Worte eines pfdzischen Jagers

"Dieses natlrliche Nahrungsangebot bietet
sch ganz vortrefflich fur die Wildschweinhege an.
Dazu kommt noch en  efreulicher
Nebeneffekt. Denn je mehr Kastanien durch ho-
he Wildschweinbesténde weggefressen
werden, desto mihsamer und uninteressanter
wird das Sammeln der restlichen Maronen fr die
uns be de Jagdausibung — st6rende

Bevolkerung. Die Angst der Spazierganger vor
diesen Tierherden und die wenigen restlichen
Kastanien, die zum Sammen bleiben, konnten mit
der Zeit die Wadbesucher  etwas
reduzieren. Wir werden se jedenfals nicht ver-
missen.”

1992/93 war dann ganz unerwartet der Gipfe
dler Hegebemihungen nach ene vermutlich

noch weiteren Bestandssteigerung erreicht.

Mit dem Ausbruch der Schweinepest hatte
die jagerische Mords-Gaudi schlegartig ein jahes
Ende gefunden.

Bereits mehrere Wochen bevor der erste Fall
von Schweinepest in den Stdlen der Pfézer Bauw
en feszugdlen war, sand in der Pfdz etwa
zwanzig Kilometer von der franzosischen Grenze

entfernt en Container in ener
Kléaranlage, in den von Jégern t&glich aufs neue
verendete Wildschweine geworfen
wurden.

Als die Pest dann die Bauernhtfe erracht
hatte, war noch lange aus der regionden
Presse kein Wort dariiber zu erfahren, dass diese
Pest unter den Wildschweinen grassert und von
diesen auf die Zuchtschweine
Ubertragen worden war.

Bis de Offentlichkeit Uber dig, von
Wildschweinen ausgehende Seuchentiber-tragung
etwas erfahren konnte, da war auch ofort deren
angeblicher Ausbruchsort
bekannt.

Die franzossche Grenze war nicht welt, dso
musste die Schweinepest, ganz der jégerischen
Logik entsprechend, auch von dort gekommen
sn!

Nur wenn das so gewesen ist, warum waren die
franzosschen Zuchtschweine dann nicht zuerst
davon betroffen und warum hate man die unter
den Wildschweinen wittende Seuche so lange
verhemlicht? Und wer hdate diese intdligente
Idee, den Lechensammelbehdter etwa zwanzig
Kilometer vom angeblichen Seuchenzentrum ent-
fernt aufzugtellen?

Oder lag das Seuchenzentrum doch nicht im B-
sal3, sondern dort wo der Container stand?

Immerhin stand dieser erste Sammelcontainer in
egnem Gebieg mit sehr beachtlichen
Waddanteillen aus Edelkastanien. Damit kestand
auch hier ein besonderer Anreiz zur Hege von
enorm hohen Wildschwe nebesténden, ohne dass



dabel zumindest Uber gewisse Zeitréume hinweg
ene  Futternot  entstand. Offen ist
hingegen noch die Frage, wovon sich diese hohen
Tierbesténde in den anderen
Jahreszeiten in diesem Gebiet erndhrten.

Dass solch hohe Bestdnde ganz ohne
heimliche Fitterungen Uberlebenstéhig waren ist
kaum denkbar. Und das Verfiittern von Grolki-
chenabfdlen birgt nun ma en schon zuvor ke
kanntes sehr hohes Seuchenrisiko.

Aber selbgt dann, wenn man sch enma ganz
dumm gelt und den Jgern glaubt und davon
ausgeht, dass maglicherweise keine falschen An-
gaben gemacht und nicht gefiittert wurde und
demnach die Seuche nicht in diesam
Gebiet an  irgendwelchen  Futterpldzen
ausgel 6 wurde, so kdnnen die regionden Hob-
by-Jger ihre Hande dennoch nicht in
Unschuld waschen.

Se trifft zumindest eine grofRe Mitschuld an den
Tragodien auf den deutschen Bauernhdfen und
auch in den Wadden, denn jeder
verantwortungsbewusste Jager well3, dass es bel
zu hohen Wildtierbesténden ene Tierart
haufiger  zu  Tierkontakten  verschiedener
Sppen kommt, was be Krankheiten und
Seuchen zu ener rasend schnellen Verbreitung
fuhrt.

Eine um mehr ds sechzehnfach erhdhte
Bedandsdichte ha jedenfdls ihren ganz
beachtlichen Beitrag dazu geleistet, dass Sch die
Seuwche <chndl  ausbreiten  konnte  und
fagich Millionen-Betrége an EG-Gdder ds Tell-
Entschédigungen an unsere Bauern
bezahlt werden mussten und den einzelnen B>
triben dennoch grof3e finanziele Verluse ent-
danden snd. An e@ne Mithaftung und
Entschédigungszehlung  seitens  der  Jége,
wegen ihres seuchenbegiingigenden
grenzenlosen  Hege-Verhdtens oder gar
seuchenaud Gsenden Fitterns, war nattrlich nicht
zu denken!

Obwohl die Wildschweine ds ene akute
Seuchengefahr fir Zuchtschweine gelten und die
Schweinepest in der Vergangenheit schon oft von
Wildschweinen auf Zuchtschweine Ubertragen
wurde und diese Tiere eindeutig zwecks erhthter
Jagdfreuden von den Jégern in vid zu grof3en
Mengen herangehegt werden, missen fir die
entstehenden finanzidlen

Verluge nicht die J&ger als die Verursacher, son
dern Verdgcherungen die Schéaden finanziell abfe-
dern. Und dabel missen sogar noch die Gesché:
digten sdbst fur die entsprechenden Versiche-
rungsbeitrage aufkommen.

Vidleicht hatten die Jger auch deshdb
wieder nichts aus dieser Katastrophe gelernt,
denn ohne  zum  Schadenersstiz mit
herangezogen zu weden waen  ihnen
scheinbar diese Folgen in der Landwirtschaft egal
und ihr Interesse nur auf erneut hohe Wild-
schwei nebestande gerichtet. Vidleicht noch ingpi-
riert durch die Impfungen der
Wildschweine mittels Koder gegen die Schwel-
nepest hatten die Jiger beets nur
wenige Jahre nach der Katastrophe die Wild-
schweine schon wieder, ohne Riicksicht auf das
Desaster das man zuvor doch schon einmd ange-
richtet¢ hatte, auf diese enorm hohe
Bestandsdlichte herangehegt.

Im Herbst 1998 fand man dann erneut einen
Hinwels, dass diese Tiere den Pedt-Virus noch
immer verbreiten. Der Fund enes an der
Seuche verendeten Tieres war diesmad nicht welt
von dem innerhalb des Pfazer Wades schon
friher ds Seuchenzentrum

verdachtigten Gebiet entfernt.
Zur Freude der Jéger, bezlglich eines jahrlich

shr vidzahligen Nachwuchses und
dementsprechend umfangreicher  Jagdfreuden,
snd die Wildschweinebestdnde in diesam
Gebiet  inzwischen wieder derat dark
angewachsen, dass de bedats immer
umfargreicher am Rande der Dorfer in die Garten
der dortigen Anwohner eindringen.

Im Wad durchwihlen diese Tierherden
inzwvischen die Erde in enem deatigen
Ausmd} dass ddlenweise der  natlrlich
nachwachsende Baumbestand heraus gewihlt
und auf diese Art vernichtet wird. Selbst kiingtlich
bepflanzte und mit Zaunen
geschitzte  Wadflachen snd  vor  diesen
Wihlereien nicht mehr Scher, da diese Tiere die
Schutzz&une durchbrechen und auch auf die
kingtlichen Pflarefléchen eindringen.

Die s0 von den Tieren geschaffenen
Offnungen in den Schutzzaunen ermdglichen dann
auch den Rehen en leichtes Eindringen.

Die im Zusammenhang mit der Hobby-Jagd
verursachten forstwirtschaftlichen Probleme sind



zur Zeit noch langst nicht bewdltigt. Dies jedoch
nicht dlein wegen der nun
Uberziichteten Wildschweinebesténde, sondern
auch wegen weiterhin, aufgrund der Jagd, in noch
zu goler Anzehh im Wad versteckt
|ebender Reh und Rotwildbestande.
Besonde's in s manchem Privat- und
Gemeindewad, herrschen neben den neuen
Problemen mit der Wildschweinehege auch noch
die beklagten dten katastrophalen

Zugténde groldeils unvermindert weiter.
Durch ihr ricksichtdos  egenniitziges

Verhalten haben uns die Hobby-J&ger, nicht nur
bezigich der Schweinepest, sondern auch mit
dlen anderen Ergebnissen ihrer Jagd und Hege,
inzwischen sdbst deutlichst gezeigt, dass se fur
die jagdliche Art der Wildbestands-regulierung,
diese ihnen Ubertragene Aufgabe, nicht nur vallig
ungesignet, sondern auch nicht vertrauenswirdig
snd. Durch den skrupellosen Missbrauch desin
Se gesetzten Vertrauens haben se uns nicht nur
die skandalsen
Zugénde in der Forstwirtschaft beschert,
sondern diese Missstdnde auch noch lange Zeit
mit dlen zur Vefligung dehenden Mitteln auf-
recht erhalten und damit auch dem Wald und der
Natur und unserer Volkswirtschaft vorsdtzlich
schwerwiegende Schéden zugefigt.

Die in sehr grofRem Umfang von der Hobby-
Jagd verursachte forstwirtschaftliche
Problematik, sollte jedoch nicht Anlass sein, um
nach anderen passenderen Jagdformen zu s
chen. Vid dnnvoller wére es, die Jagd ds die
eigentliche Ursache der meigen im Wad auftre-
tenden Wildschadensprobleme zu
begreifen und diese auch deshab zu beenden.

Jagdver pachtungen an Hobby-Jager
sind die
Schildbirgerstreiche der Neuzeit !

Z.B.inRhl.-Pfalz:
Den von Hobby-Jé&ger n jahrlich ver schuldeten
for stwirtschaftlichen Unkosten u. Schaden in Hohe von
130-230 DM je Hektar Waldflache
stehen im gleichen Zeitraum nur jdmmerliche Ein-
nahmen von

20-30 DM je Hektar an Jagdpacht und
10-20 DM je Hektar an Wildschadenspauschalen ge-
geniiber!



Die Hobby-Jagd und der
Naturschutz

Ungeachtet der bereits Uberaus deutlich
gewordenen Schédlichkeiten der Hobby-Jagd
gegeniiber der Natur gibt es dennoch zwischen
Jagd und Naturschutz irgendwelche wirren 4r
sammenhdnge. Einersaits bestehen doch diese
ganz offengchtlich naturstérenden
Auswirkungen der Jegd, aber anderersats
kommt es auch immer wieder zu 0 manchen
dffentlichen Ehrungen von Jagern, beziiglich deren
Einsatz und Aufgabenerflillung fir den Gleichge-
wichtserhat in der Natur.

Durch diese Ehrungen, zusammen mit
entsorechenden  Presseberichten in denen die
Tétigkeiten der Jager immer wieder ds
wichtige Betrage fir den  Naturschutz
dargestelt wurden, entdand bereits der
Eindruck as s ba uns en funktionierender Na-
turschutz nur noch mit der Unterstiitzung durch
Hobby- Jager moglich.

Eine solche insgesamt positive
Dadgdlungsweise der Jagd und dazu das
Verschweigen von dlen negativen Fakten, fuhrte
dazu, dass unterm Strich die Wahrheit auf der
Strecke blieb. Zumindest formte eine in dieser
Weise nicht objektiv informierende Presse ein
vallig verzerrtes Bild Uber die
Zusammenhange von Jagd und Naturschutz.

Damit  vefedige men in  wdten
Bevilkerungskredsen immer melr  die
Uberzeugung, dass zum einen die ohne natirliche
Feinde lebenden Tierarten durch
jagdliche Ma3nahmen in Grenzen zu hdten snd
und des weiteren auch durch Biotop-Pflege die
Lebensgrundlagen anderer Tiere von den Jagern
erhaten wirden.

Leider gibt es noch immer zu wenig
offentliche Aufklarung Uber die wirklichen Zu-
sande. Es wird verschwiegen, dass die Hobby-
JAger das Naturgleichgewicht nicht erhdten, son
dern fur ihre besseren
Jagdmoglichkeiten ganz zidstrebig stéren. Und

dass se dabe vorwiegend solche Tierarten hegen
von denen es sowieso schon zu viee gibt.

Noch weniger ist bekannt, dass diese Jéger ihre
Jagd auch noch immer auf solche Tier-arten aus-
Uben, die in ihrem Bestand bereits stark bedroht
sind. Es wird daher von viden Menschen einfach
verkannt, dass sich die Jagd, im Gegensaz zu
dlen offentlichen
Bekundungen, fir den Naturschutz im Regelfdll
nict nitdich, sonden in séhr  hohem
Grad schadlich auswirkt.

Weitere Fehleinschédtzungen entstanden
bisher und entstehen noch immer, wegen enes oft
mit Wehklagen Vorgetragenen
unverschamten Arguments  der Jager
gegentiber jeglichen Naturbesuchern.
Demnach sa das Naturschadliche z.B. am
Radfahren nicht das Radfahren an dch,
sondern die Menschenmassen die sich an den
Wochenenden mit ihren Fahrrédern durch die
Natur wdzen. Und damit begrindet man
letztlich dann entsprechende Verbote die
angeblich zum Schutz der Natur nétig Sind.

Seéhr haufig dimmten dann auch  noch
irgendwelche  kuriosen  Naturschitzer — mit
weteren  Verdffertlichungen  in - diesen
Wortlaut mit ein. Damit machten se die Jger
glabwirdiger, denn auch se jammerten Uber
erhebliche  Naturstdrungen, wegen  einem
zunehmenden Interesse der Bevolkerung an der
Natur. Dabel hatten diese merkwirdigen Natur-
schiitzer s0 ziemlich dle in der Natur Sattfinden-
den Freizataktivitdten, vom
Fahrradfahren bis zum Fotogrefieren, ds
Katastrophen fur die Natur dargestellt.

Aber das merkwirdige an solchen Berichten
war, dass darin dlein das Hobby "Jagd" so gut
wie nie negativ ewahnt wurde Und das,
obwohl doch von kener, der beklagten
Freizeitbeschéftigungen, so nachhdtige und
schwerwiegende StOrungen verursacht werden,
wie gerade von der Jagd!

So lenkte man davon ab, dass doch die Jagere
der egentliche Audéser der Menschenscheu
unter den Wildtieren und deshalb auch die wirkli-
che Ursache diesr ganzen Beunruhigung der
Tierwdt ist. Sehe dazu Kapitd "Durch die Jagd
wird das Wild scheu gemacht”.

Die gegeniber der Bevolkerung erwirkten Be-
tretungsverbote und Badeverbote konnten dem-



nach, wenn Uberhaupt, dann aber nur
deshdb etwas Wirkung zeigen, wel die
Tierwdt bel uns wegen ihrer Uberbgagung zu
gsark verangdtigt ist. Daher Snd gegen die Bevol-
kerung gerichtete Vorwirfe und die damit zu-
sammerhangenden Verbote fir eine demokrati-
sche, von Volksvertretern regierte Gesdllschaft
groidenteils untragbar. Denn diese Verbote die-
nen im Grunde nur der
Ablinderung ener  jagdlich bedingten
Beunruhigung der Wildtiere. Es kann aber doch
nicht rechtens sein, wenn die gesamte Bevilke-
rung langsam immer mehr
Freiheitseinschrénkungen und Verzichte auf Na-
turgenuss hinnehmen muss, nur damit bei uns eine
einflussreiche Minderheit ihr
Ubergteigertes Lustmorden an, auf
Hochstniveau herangehegten Tierbestdnden unt
gehindert weiter betreiben kann!

Geaade en Blick af manche dicht
besiedelten Stédte, wie z.B. Berlin und der sich
dort wegen fehlender Bgagung
eingestdlte und bereits erstklassge Naturschutz-
gebiete Ubertreffende Artenreichtum, vergtérkte
inzwischen doch ene bereits
aufgekommene Skepsis gegenliber vielen Betre-
tungs- und Badeverboten. Noch mehr Misstrauen
wegen diesr Verbote entstand besonders in
|&ndlichen Bereichen, wegen der kritiklos hinge-
nommenen massiven jagdlichen StBrungen in der
Natur und diesem, auch noch ganz im Sinne der

Jagd, fortwahrend nur
gegen uns Birger gerichteten Agieren von enigen
besonderen Naturschiitzern.

Immer mehr entstand der Eindruck, dass es
zwischen Jagerschaft und Naturschutz irgendwel-
che gut funktionierenden Verbindungen gibt, die
einen skrupellosen Missbrauch des Naturschutz-
gedankens zugunsten der Jagerel ermdglichen.

Mancherorts wirkt das Verhdten von enigen
besonders auffélligen Naturschitzern schon wie
en Ablenkungsmantver von den
elgentlichen Schadgtoffbelastungen der Natur und
Umwdt. Mit Vorliebe lenkte man die
Offentliche Aufmerksamkeat auf vereinzdte, an
geblich naturschédliche Fahrradspuren und Fu3-
Stapfen und verdréngte damit brisantere Umwelt-
probleme aus dem oOffentlichen
Blickfeld.

In viden Fdlen kann man sch des Eindrucks
nicht erwehren, dass bel verhdngten Badeverbo-
ten, Betretungsverboten, Kletterverboten usw.
doch tatsichlich der Naturschutz nur ds Ausrede
missbraucht wurde, um Amtshadlungen zu
rechtfertigen, welche doch egertlich nur dazu
dienten,
gewissen Leuten wegen ihrer Pachtzahlungen, mit
denen de dch  tals  ruckschtdose
Naturnutzungsrechte erworben haben, eine Ge-
faligkeit zu eweisen. Zu deulich wird es
manchmal erkennbar, dass es dabei nicht um den
Schutz der Natur gehen konnte, sondern einzig
um die Verdrangung der Mitmenschen, zwecks
ene ungetorteren Ausiibung des Jagd- und
Angesports.

Durch so manche dieser drtlich erwirkten kom-
promisslosen Verbote harmloser
Natursportaten, ohne  enen  regionden
Auggleich anzubieten, behinderte man in der Ver-
gangenheit @ne zunehmend umwdt-entlastende
Entwicklung im Freizatbereich der Bevdlkerung.
Und das besonders auffallig bel den Aktivitéten,
welche efreulicherweise ds natur- und umwelt-
vertragliche Alternativen zur Ablenkung von nmo-
toriserten Téigkeaten
anzusehen Snd. Damit erreichte man letztlich nur
ein Ausweichen von viden Betroffenen in fernere
Gebiete und damit eine Steigerung des unnétigen
Autofahrens. Und Uber den umweltschadlichen
Fahrzeugverkehr storte sch dann in diesen Krei-
sen der Naturschiitzer keiner mehr.

Durch eine derart oft riicksichtdos betriebene
Zurickdrangung  der Menschen,  durch
Naturschutzverordnungen zugunsten der Jéger
und Angler, krigdliserte Sch unverkennbar eine
eindeutig egennlitzig orientierte und somit asozia-
le Denk- und Handlungsweise heraus, welche das
Ansehen der gesamten
Naturschutzbewegung belagtet. Auch
entwickdten durch ene s geforderte
Naturentfremdung unndtigerweise vide
Zeitgenossen  ein gedtortes  Verhdtnis  zur
Natur. Damit beginstigte man ene wieder z+

nehmende Glechgiltigkeit oder g
Ruicks chtdosgkeit mancher Menschen der Natur
gegendber.

Es snd aber nicht die Verbote, sondern das
respektvolle Naturerleben, was der Mensch drin-



gendt braucht, um enen inneren Bezug zur Natur
zu finden!

Und genau das und ein damit bel immer mehr
Menschen  beginnendes Umdenken, it flr
unsere Natur und Umwelt so wichtig!

Somit ignorierte  man bel der viderorts
bestehenden Konfrontationshatung  gegeniiber
der Bevdlkerung die Chancen, die sch bisher
durch die  &tive  Einbindung  von
Natursportarten in den Naturschutz hétten erge-
ben konnen.

Auch missachtete man, durch diese bisherige
Fixierung auf VVerbote, noch eine weitere Chance,
mit der man viden am Natursport interesserten,
aber am Naturschutz noch
uninteresserten Menschen en  rickschtsvolles
Naturerleben durch andere naturverbundene Na-
tursporttreibende  hétte  ndher bringen
konnen. So verhinderte man letztlich auch neue
Erfahrungswerte fir vide Menschen, mit denen
diese den Wert einer intakten Natur fr die eige-
ne L ebensqualitét hétten erfahren
konnen.

Erst jetzt mit dem neuen Naturschutzgesetz
unter dem Grinen Umwetminister Trittin scheint
gch ene Wende hin zu dnem
bevolkerungsnahen  Naturschutz  anzubahnen.
Hier sollen z.B. digenigen die Natursport betre-
ben nicht mehr verdréngt, sondern aktiv mit ert-
sprechenden Aufgaben im Naturschutz eingebun
den werden.

Auf den bisherigen und leider noch immer
viderorts bestehenden eindeutigen Missbrauch
unserer  Naturschutzbewegung zugungten  der
Jgerschaft machte mich egmds  en
inzwischen schon zwanzig Jahre
zurtickliegender Auftritt enes  Jgers
aufmerksam:

"Mit dem Argument Naurschutz —oder
Artenschutz kénnen wir ds Jager in Zukunft sehr
viel einfacher Ruhe in die Natur bringen, ohne uns
slbst der Kritik auszusetzen. Man kann dazu
ganz gut Ortliche Naturschutz und Vogdschutz-
vereine ds Aushéngeschild
benutzen, um  vide  Aktivithen der
Bevolkerung in bestimmten Bereichen der Natur
zu verbieten.

Mancher  Ortliche  Naturschutz oder
Vogeschutzverein  ha  zwar ene Menge
zahlende Mitglieder, aber far die

Jahreshauptversammlungen interessieren Sch die
wenigsten. Dies trifft besonders dann zu, wenn es
dabel auch noch um Vorgandswahlen geht und
hénderingend nach Kandidaten
gesucht wird, die sch mit derartiger Arbait be-
lasten wollen. Fir uns sind das Chancen, um ds
Vorgand eines solchen Vereins eigene Interessen
sérker im Naturschutz einzubringen und zugleich
auch noch gelegentlich as aktive Naturschiitzer in
Erscheinung zu treten und unser Image damit zu
verbessern.

Man kann so auch aus der Pogtion eines
uneigenniitzigen Naturschutzes heraus
wirksame Presseberichte zu unserem egenen
Vortell  vedffentlichen  und auch  den
Naturschutz oOffertlich hinter unsere
Standpunkte bringen und damit wiederum wegen
enigen in ihrem Bedand gefdhrdeten Tierarten
leichter gewisse Naturbereiche fur manche Akti-
vitdten der Bevdlkerung sperren lassen.

Dies bringt Vortelle bel der Jagdausiibung. Da
kommt dann nicht mehr in jeder Revier-Ecke
nach sundenlangem Andtz irgend en |&diger
Wanderer daher gestiefelt, der einem den ersehn
ten Abschuss vermassdit.”

So die Worte dieses Hobby- Jagers!

Schenbar waren  solche Vereine @n
gefundenes Fressen  fir  suchende  Jager.
Zusammen mit Freunden aus der oberen
Landespflegebentdrde  konnten  dann  auch
gezidt enige Naturbereiche zu
Naturschutzgebieten erklért werden. Z.B.: Genau
der See, da de e@nzige regionde
Moglichkeit zum Baden bot, der aber nun um so
bessere M églichkeiten zur Wasservogeljagd bie-
tet. Oder genau den Fluss, mit dem man den ort-
lichen Kanuveen anm  empfindlichgen
treffen konnte.

Dass nun die Jgefreunde setdem hier
ungestorter auf die Entenjagd gehen kénnen, das
wissen diese eénem zu danken. Auch dte Freunde
aus der Politik und den
entsprechenden Amtern  wussten  solches  zu
shidtzen und veliehen Abzechen und
Urkunden und die Freunde bei der Presse sorg-
ten fUr grof3artige Artikel, bezilglich des selbstlo-
sn  Einstzes von  Jgen fur  den
Natur- und Vogdschutzz  Mit  solchen
Offentlichen Bekundungen, dass J&ger auch noch
fir den Vogd- und Naturschutz tétig sind, ke



kehrte man auch die letzten Zweifler in den weni-
ger naturverbunden lebenden
Bevdlkerungskreisen, bis die Mehrheit auch tat-
sichlich davon Uberzeugt war, dass die Jager
nicht Schindluder mit unserer Natur betreiben,
sondern vorbildliche Naturschiitzer sind.

Inzwischen hat man in viden Ortsverbanden der
Naturschutzvereine sEine schlechten
Erfahrungen mit so manchem Jager gemacht und
deren Absichten durchschaut und sich auch #&ls
von ihnen und der Jagd  wieder
disanziert.

Be genauem Hinsshen wa auch oft zu
gkennen, dass an dea Offentlichen Kritik
gegentber der Bevdlkerung, seitens  des
Naturschutzes, besonders manche Forster stér-
ker agierten as die egentlichen
Naturschitzer. Ob diese Forster damit nur sich
slbs oder der ganzen Jagdszene eine
Gefalligkeit erweisen wollten?

Das Einwirken der Jiger in unsere
Naturschut zbewegung beschrankt sich aber leider
nicht dlein auf deratige
Vedffertlichungen  und  ihre  anfénglichen
Beziehungen 2u kleinen ortlichen
Naturschutzvereinen oder Ortsgruppen,
sondern erstreckt sich sogar bis in die hoheren
Ebenen der Naturschutzverbande!

In  Anbetracht des bereits in vorherigen
Kapitdln und auch der noch im weteren
Textverlauf afgezeigten naurschédlichen und
dgenniitzigen Verhaltensweisen der  Hobby-
Jager, kann man aber deren Bemihungen um den
Naturschutz insgesamt nur mit Skepsi's begegnen.
Das vor dlem, wenn man auf deren Festhalten an
ihrer verheerenden Hege- und Jagdpraxis blickt,
die dem Naturschutz
entgegen  dehen.  Demnach  dirfte  en
versuchter Schulterschluss mit  Naturschiitzern
wohl auch eher den eigenen Interessen zugute
kommen, verbessat man damit doch das
elgene Image und mindert zugleich noch das Risi-
ko, dass Naturschutzverbande zum
Solperstein  fur die Freizatagd werden
konnten.

Viedleicht war en  telweise  schon
funktionierender  Schulterschluss der  Grund,
weshdb dch manche Naturschutzverbande
nicht dffentlich von den nur ensatig gegen die
Bevolkerung gerichteten  Vorwirfen digtan+

Zierten. Bei enem  solchen  dillen
Einvergdndnis konnten gewisse Naturschiitzer
mit jagdlicher Orientierung und die Hobby- J&ger
Uber ihre Beziehungen unbehdligt im eigenen S+
ne agieren und die slbst
verursschten  Probleme  einfach  auf  die
Beviolkerung abwdzen und damit deren

Zurtickdrangung aus der Natur forcieren.
Vidleicht um in der Naturschutzbewegung

sin dgenatiges Naturschutzversténdnis noch
mehr  enzubringen, ha die Jigerscheft
2wischenzeitlich schon langst eigene
Naturschutzverbande gegriindet. So z.B. die Na-
turlandgtiftung in Hessen oder ProNatur in
Schleswig-Holgean.

ProNatur strebt besonders nach Eigentum, das
dann as Naturschutzgebiet ausgewiesen wird. In
diesen Naturschutzgebieten gilt ein gleichberech
tigtes Nebeneinander von
Naturschutz und Jagd. Aber dlein dieses "gleich
berechtigte Nebeneinander” ist schon ein Wider-
spruch. Man mége dabel nur an die von Jagern
betriebene intensdve St6rung des Artengleichge-
wichts beim Niederwild und ale anderen in der
Natur durch die Hobby-Jéger begingtigten Ka-

tastrophen denken.
Ba dnem lchen "glechberechtigten
Nebeneinander”

dirfte es nicht welter
verwundern, fdls hier doch nur en
Naturschutz anvisert wurde, der in erster
Linie ds Blende dem erhohten Jagd- Spal? einiger
Jiger dienen <ollte? Das wae dann en
Naurschutz der  zwar die Natur  vor
unschédlichen Menschen schiitzen, aber nicht vor
den wesentlichen Umwedtbeastungen und schon
gar nicht vor den Bdastungen der
Hobby-Jagd bewahren kénnte.

Dass diese Naturschutzverbande der Jager kei-
ne unegennitzigen Inditutionen snd, zeigte Sch
bereits darin, dass andere Naturschutz
organisationen, wie z.B. der frihere Deutsche
Bund fir Vogdschutz (DBV), de dch
inzwischen zum Naturschutzbund Deutschland
(NABU) umbenannt hat, aber auch die
Gesdlschaft fur Ornithologie und Naturschutz
(HGON), schon sehr bald deren Gebaren nicht
mehr mittragen konnten und deshab schon vor
mehr ads 10 Jahren ihre Mitarbeit in diesen
scheinbar doch zu sehr jagdorientierten Einrich-
tungen wieder beendet hatten.



Zwischenzetlich ig auch en Tel der anderen
Naturschutzverbdnde von Jagern schon so un+
terwandert, dass die woméglich deshalb vornehm
ihre Kritik gegen die Jager
zurickhdten, andatt deren  Fehlverhdten
lautstark anzuprangern. Ohne hier die echten
Verdienste dieser Verbande und Vereine fir den
Umwet- und Naturschutz zu verkennen, ist die-
s Vowurf der nicht mehr zu
unterdricken. So it zB. da WWF zu
benennen, der besonders verharmlosend wirkt,
wenn es um Kritik gegen Jager geht.

Sogar die Vorstandschaft des BUND war nicht
fre von Jagern. Es ist z.B. bekannt, dass der
langjahrige und bis 1998 ds 1.V ordtzende amtie-
rende Hubert Weinzierl aus den Reihen der Jager
Sammt.

Ohne hier dessen Arbeit fir den Naturschutz
oder dessen weltere Eingtellung zur Jagd zu beur-
telen, mochte ich damit nur darasf
Aufmerksam  machen, dass trotz dler
Gegensiize  zwischen  Hobby-Jagd  und
Naturschutz auch die grolen Naturschutz-
verbande, sogar in ihren obersten Etagen flr eine
Unterwanderung durch Jager offen
stehen. Man sollte sich daher auch nicht so sehr
darUber wundern, wenn dann von der Vorstand-
schaft des enen oder anderen
Verbandes der Naturschutz durch ene jagdlich
eingeférbte Brille gesehen wird!

Satens der  Jger weden  solche
Veflechtungen zwischen ihnen und den
Naturschutzverbdnden  jedenfdls  nicht  ds

Unterwanderung 2wecks Manipulation
angesehen. Man bezeichnet diese Umatande als
ene Begleiterscheinung enes von

Naturliebe getragenen Arrangements der Jéger
fir den Schutz der Natur. Dieses Arrangement
dirfte aber insgesamt doch eher as der
Audoser flr die bisher ungiingige und asoziale
Entwicklung im Bereich des Naturschutzes zu
betrachten san. Denn mit ener jagdlich
elgennlitzigen Beanflussung mancher
Verbandsarbeit und mit schikandsen Verboten
fur die Bevolkerung, zwecks einer waterhin mog-
lichen und zukinftig auch noch
ungestorteren  Jagdausibung, schadet  die
Jagerschaft den Naturschutzverbanden und der
ganzen Naturschutzbewegung mehr ds de ihr
nitzt. Schliefdich trifft man doch mit solchem

Verhdten besonders  die  naturliebenden
Bevolkerungschichten, die mit ihrer Mitglied-
schaft das Rickgrat der Naturschutzverbande
bilden.

Der Naturschutz braucht aber weiterhin ceren
Unterstiitzung und aktive Mitarbeit und =i dies
bel viden Menschen auch nur in Form eines wei-
ter zunehmenden Verantwortungs-gefiinls gegen
Uber der Natur und ener daraus erfolgenden
Verhdtensdnderung. Es daf
daher nicht angehen, dass diee in Gag
gekommene Bewegung den Eigeninteressen von
enigen  jagdlich  geprégten Menschen
geopfert wird.

Der Deutsche Naturschutzring (DNR), der
Dachverband von derzeit 108 deutschen
Naturschutzverbdnden  hat  jedenfdls  die
Naturschadlichkeit der deutschen Hobby-Jager
schon frih erkannt und deren Dachverband, den
D), beets 1987 aus sa@nen Rehen
wieder entlassen. Auch wenn der DIV dabel
durch eigene Kiindigung einem Rausschmiss noch
etwas zuvorkommen konnte, SO war seine weite-
re Mitgliedschaft, wegen
elgenniitzigen und naturschédlichen Angchten, im
Kreis der Naturschutzverbande berets langst

nicht mehr erwiinscht.
Dies zeigt, dass unsere Naturschutzbewegung

von den Jagern noch nicht vollig unterwandert
werden konnte und auch die Jégerschaft daher
noch so manche, meigens aber nicht offentlich
gefuhrte Korflikte mit einigen Naturschutzver-
b&nden auszutragen hat.

Mit ihren Aktivitdten beschrankt sich die
Jgerschaft  jedoch nicht dlen  ad de
Naturschutzverbénde, sondern liebdugelt auch
schon lange mit Politikern, Pressdeuten und
Beamten.

Besonders gern pflegt man die Kontakte zu
den amtlichen Sdlen des Naur- und
Umweltschutzes und der  Landespflege.
Manche Beamte in entscheidenden Pogtionen
oder gar deren Vorgesetzte, snd hier der
I nteressensgruppe der Jager zuzurechnen.

Von diessn Amtern gehen nicht nur die
wesentlichen  Verbote, sondern  in viden
Bezirken auch  die  j&gefreundliichsen
Naturschutzaktionen aus.

Gerade in den internen Mittellungsbléttern der
Landegagdverbande findet man so manche Hir-



weise, die auf derart bestehende
Vefilzungen  zwischen Behorden und
Jagdinteressen nochmals aufmerksam  machen.
ZB. In  "Jagd und Jaga” des
rheinlandpflzischen Landegagdverbandes kam
es wegen einer Unpasdichkelt der dortigen Jager
zu ener Ermahnung, um die
Zusammenarbeit mit den daetlichen Stellen nicht
zu doren. Es ging dabel um den weiteren Erhalt
einer guten Zusammenarbeit mit diesen Amtern,
hingichtlich der Verwirklichung
weiterer gemeinsamer(!) Zide im Natur- und
Umwdtschutz,  sowie im Bereich  der
L andespflege!

Wen kann es da noch wundern, wenn bei der-
artiger Kooperation mit den Jégern sich der Ein-
druck immer mehr aufdrangte, as sai der tadtli-
che Naturschutz und die Landespflege langst zu
einem Deckmantd fir dle mdglichen Begiingti-
gungen der Hobby-Jager verkommen? Vor dlem
in den Bereichen, wo gegen die Bevolkerung mit
vollig Uberzogenen Verboten kompromisdos
vorgegangen wurde.

Aber gerade derat jégerfreundliche amtliche
Besimmungen schadeten besonders  unseren
zivilen Naurschutzverbénden. Denn vide Men+
schen machten, ohne die J&ger und deren Bezie-
hungen 2u bertickschtigen, enfach
pauschd unsere zivilen Naturschutzverbande und
deren Einfluss fir so manche asozide und die
Jagd beglingigende amtliche Regelung verart-
wortlich. Dadurch entstand vid
Misstrauen und so mancher schwerwiegende
Ansehensverlust  fir diese Verbande. Das
besonders noch dann, wenn enzdne
Naturschitzer aus  solchen  Verbdnden
derartige Aktionen Gffertlich befUrworteten oder
sich auf andere Weise personlich vor den Jagd-
karren spannen lief¥en, angtatt Sich gegen die wel-
teren  Naurgtérungen der  Jagd  zu
richten und dch fir einen bevilkerungsahen
Naturschutz stark zu machen.

Vieleicht mag manchem Mitmenschen diese
hier aufgefiihrte negative Beschreibung der Jager-
schaft, in Bezug auf deren Aktivitdten im Natur-
schutz und deren Zusammenwirken mit den Na-
turschutzverbénden und mit unseren Verwa-
tungsstdlen gne  vid 2u ensatige

Dargdlung sein, da bisher jegliche positive Schil-
derung in diesem Zusammenhang vdllig fehlte.

Daher sai hier einmal en ganz anderes,
wesentlich besseres Bild, mit naturschiitzerisch
postiveren Aspekten Uber die Jagd aufgefihrt,
welches die Jgeschait sdbst von  s€ch
présentierte.

Stolz verkiindete man, dass deutsche Jager
jérlich ewa 100 Millionen DM in den
Naturschutz investieren und mit ihren 320.000
Aktiven somit ernst zu nehmende Partner von
unschétzbarem Wert fir den Naturschutz und die
Naturschutzverbande geworden sind.

Solche Zahlen dnd dazu gedignet, um im
ersten Moment davon zu Uberzeugen, dass die
Jagd auch ihre postiven Sdten flr den
Naturschutz hat.

Im Hinblick auf die viden Naturfreve,
welche Jager begehen, wirkt dieser genannte
Betrag von 100 Millionen aber eher l&cherlich,
denn er deckt kaum einen kleinen Bruchtell der
angerichteten Schéden ab. Auch erreicht dieser
Betrag gerade einmal 10% des Geldbetrages den
die Jager jahrlich in ihre Gdandewagen investie-
ren, mit denen se in unserer Natur uneinge-
schrankt umherfahren. Wenn man
diesen Zahlenwert in dieser Relation einmal Sett,
dann wirkt ales schon wieder etwas niichterner.

Be genauer Berachtung zeigt sch auch,
dass der genannte Betrag zudem noch stark auf-
gebldht ist, denn ein ganz beechtlicher Tell dieser
angeblich zum Schutz Oer Natur
efolgten Inveditionen geht fir  direkte
Naturschutzmal3ehmen nicht zur Verfigung,
sondern wird fir die Aneignung von Land ausge-
geben.

Berenigt man diee sdbstlobend erwéhnten
Naturschutzinvedtitionen  von  dlen  doch
eigentlich nur jagdlich interessanten
Geldausgaben, dann blelbt nicht vid mehr ds ein
Almosen des Geldes Ubrig, mit dem man dch
doch so sehr bristete. Denn Mal3nahmen der
Jager zur Biotop- Pflege dienen meistens nur der
Naturverfdschung, 2wecks
Begingtigung von jagdlichen M églichkeiten. Denn
man bemiht sich dabel doch vorwiegend nur
darum, dass bestimmite jagdlich begehrte und oft
bereits schon in Uberhdhter Anzahl vorkommende
Tiere in ihrem Lebensraum und ihrer Betands-
entwicklung noch mehr



beginstigt werden. Solche Biotop-
Verfdschungen und gezielten Stérungen des Na-
turgleichgewichts werden dann haufig sehr ne-
dienwirksam ds ein hervorragender Dienst der
Jager zugungten des Naturschutzes einer arglosen
Bevdlkerung aufgetischt.

Der dem wirklichen Schutz der Natur letzlich
tatsichlich zukommende Geldbetrag erfiilt im
Regdfdl doch eher nur seinen Werbezweck, mit
dm men dch ds Jga moglicha
medienwirksam den Titd - ein Naturschitzer zu
sin - auffalig untersreichen will. Als Jager nitzt
einem dieses Image, ein Naturschitzer zu san,
sehr vid, denn damit |&sst sich die Offertlichkeit
vied besser von den viden Tierquilerelen und
Naturschédigungen ablenken, die doch tagtaglich
von Jagern verubt werden.

Besonders  grotesk  wirkt  in diesem
Zusammenhang, dass den Jagern die Opfergaben
for ihr inszeniertes Naturschutz
Theater teils durch Landesmittel wieder zirlick
vergltet werden!

Wer hétte das gedacht?

Ein solches Sdbstlob und sich dafir auch noch
bezahlen lassen!

Genau genommen sSnd vide solcher
Ergattungen ene dadtlichersats bestenende -
nanzidle Unterstiitzung die letztlich doch rur dem
Ausbau der Jagdfreuden dient!

ZB. Fordergdder zum Anlegen  von
Biotopen oder Gead zum Anlegen der
Wildacker oder Ged fur die jagdliiche
Forschung.

Die Jger erhdten aber auch noch andere
Zuschiisse aus den Landeskassen: Geld fur die
Jagdhundehaltung und deren Aushildung, Geld an
die Jager zur Verhitung von Wildschéden und
sogar Geld fir jagdliche Offentlich-keitsarbeit(!)
USW.

Z.B. in Rheinland-Pfalz werden bereits aus der
Landeskasse jahrlich mehr ds ene 1MillionDM
offentlicher Mittd nur fir die Unterstiitzung der
Jager und ihrer jagdlichen Einrichtungen ausgege-
ben. Davon wird dem Landegagdverband,
vertraglich bedingt, mehr ds eine hadbe Million
DM, Jahr far Jahr,
regel méldg zugesteckt.

Ob man damit beabsichtigt, diesen Verband und
sine Jga O wenigdens zu  enigen
Naturschutz-Aktionen anzuspornen?  Vielleicht

damit diese doch hoffentlich dazu bereit Snd, mit
der einen oder anderen Aktivité ihrem Titd ds
Saatlich anerkanntem
Naturschutzverband(!) zumindest oberfléchlich
gerecht zu werden? Oder um vielleicht hier oder
da en Biotop ds Referenz-Objekt
@nzurichten, damit man im  Notfdl
irgendwelchen  Zwelflen  auch  taiséchlich
etwas vorzeigen kann?

Solche  Zuwendungen  e'wecken  den
Eindruck, ds ob sch die Landesregierung damit
fr die Geblhrenerhebung  bei  der
Ausstdlung der Jagdscheine bel den Jigern ent-
schuldigen und ihnen durch ihre
Grolizligigkeit das Geld wieder unauffdlig in die
andere Tasche zurlick stecken will. Wer well3,
vidleicht hatte die Landesregierung Se auch nur
deshdb ganz offiziel as ene
Naturschutzorganisation anerkannt, damit man
diesess  Zusthieben  Offentlicher Gelder
wenigstens irgendwie rechtfertigen kann.

Wenn der Hobby-Jagd in Anbetracht dler bis-
her von ihr in der Naur verursachten
Probleme von palitischer Seite eine solche Aner-
kennung und finanzidle Zuwendung
widerfahrt, dann  wirkt das nicht gerade
vertrauenswvert, was dch in diesam
Regierungsbereich und damit auch in der
obersten Jagdbehtrde dieses Landes abspidit.

Geade die offizidle Emennung des Landes
jagdverbandes  Rhenland-Pfdz  zu  ener
Naturschutzorganisation, durch die damads dort
noch amtierende CDU/FDP-Landesregierung
verdient schon ener
besonderen Beachtung, denn damit hat 9ch die
Zugténdigkeit der Jager in Sachen Naturschutz
auch in diesem Bundedand ganz enorm
vergrof3ert. Seither wird dieser Verband, bzw.
werden die Jiger vor Ort, nun be dlen
rlevanten Eingriffen in den Naurhaushdt gleich-
wertig wie echte Naturschutzverbdnde um ihre
Stellungnahme gebeten. Damit kdnnen diese sich
nun auch leichter mit mehr Gewicht in den Hinter-
zZimmern der Politik fur ihre
Interessen stark machen. Besonders nach der
Ausveisung des Pfazer-Wddes durch die
"UNESCO" zum "Biosph&en-Resarvat" dStzen
die JAger nun ds anerkannte Naturschitzer mit
einem ganz anderen Stelenwert mit in dem Gre-
mium, welches mogllicherwei se die Jagdausiibung



hétte gefahrden konnen und nun statt dessen ar
kinftige Verhdtensregen flr die Bevilkerung
ausarbeitet.

Man erkennt daran schon den grof3artigen
Diendt, den die cortige Landesregierung den B
gen ewiesen hat, damit denen be der
Auslibung ihres naturschédlichen Hobbys durch
die Ausweisung des Biogpharenreservates kei-
nesfdls Benachtalligungen
entstehen kénnen.

Die weiterhin glltige Anerkennung dieses

Naturschutztitels, auch noch nach dem
Wechsdl der dortigen Landesregierung, durch die
nachfolgende SPD/FDP Kaodition, war dann
scherlich auch ene grol¥e Erleichterung fir die
JAgerschaft. Zugleich bezeugten die nachfolgen
den Politiker damit etwas von ihrer Veranlagung
zur Scheuklappensicht, denn ruicksichtdos tber-
hohte Wildbestdnde und somit kiingtlich tberhoh-
ter Jagddruck und daher Uberméldige Verangsti-
gung und auch Lebensrhythmusverdnderung vider
Wildtiere und dadurch enorme Belastungen der
Vegetation und der Forstwirtschaft, sowie
Storungen des Artengleichgewichts und ene
Wildschweinhege bis zur Schweinepest, al das
hatte man nicht gesehen. Dafir hatten
Landtagsabgeordnete  der  entsprechenden
Patelen eine jagerische Naurschutzmaldnahme
beschtigt und dabel fesigestdlt, dass die
Anerkennung des Landegagdverbandes as Na-
turschutzorganisation zu Recht erfolgt ist!

Die Jager hat man aber nicht nur in diesem
Bundedand von politischer Seite zu Naturschitt-
zern aufgewertet.

Bereits 12 Jahre zuvor, im Jahr 1979 wurden
die Landegagdverbande Hessens und
Niedersachsens von ihrer jeweligen damadigen
Landesregierung zu Naturschutzverbdnden er-
nannt.

1998 waren bereits 13 der 16 bestehenden
Landegagdverbande des DJV zumindest von
politischer Sdte und damit rechtlich ds
Naturschutzverbénde anerkannt. Dennoch blie-
ben diese Jagdverbande wegen ihrer anders ge-
richteten Interessendage aus dem
Dachverband der anderen Naturschutzverbéande
weiterhin ausgeschlossen.

Anschenend hat man de ds politische
Kuckucksaier erkannt!

Ein besonderes Merkma diesr  dadtlich
ernamten Naturschutzverbande war, dass ihre
Mitglieder im dlgemenen, aul}er enigen
verdrehten Angchten, keine weitere Ahnung oder
kein echtes Interesse am Naturschutz hatten.
Jedenfdls wurde das aufgrund ihrer Jagdpraxis
ganz offenschtlich erkennbar. Auch mussten sich,
und das auch erst einige Jahre spéter und dann
auch nur die Neulinge bel ihrer Jagerprifung mit
dem Thema
"Naurschutz'  aussinander  setzen.  Und
dennoch snd auch dle die anderen Jéger
ebenso gleichwertig anerkannte Naturschiitzer!
Sdbgt dann, wenn se vom Naturschutz nichts
verstehen wollen und jegliches Interesse ba ihnen
dafur fehlt.

Wedche innere Eingdlung der ene oder
andere Jiger gegentiber dem Naturschutz wirk-
lich hat, das kann man oft auch dort in erhebli-
chem Ma3 bewundern, wo  wegen
Teilsperrungen oder schlechter Wege kaum noch
Wanderer das Jagdvergniigen stéren und man
beziiglich senem Image etwas
nachléssger geworden i<

Da bezeugten schon 6fters Kunststoff- und As-
bestplattenreste, die  von  Bedachungen
zerfdlener Hochdtze oder von Futterkrippen
dammen, die dbfdlige Wertschdzung der
Natur durch enige Jager. Von nichts anderem
zeugen auch manche durch Allrad-Fahrzeuge tief
auggefahrene Gleise in wegloser Natur, die bishin
zu einigen Kirrgdlen direkt vor den Hochgitzen
fuhren.

Die unveféschte innere Eingelung der Jager
gegentber dem Naturschutz lést sch be
enigen auch daran erkennen, wie se ihren Le-
bensunterhat und das Geld fir ihr teures Hobby
verdienen. Beuflich dnd  vide ds
Indudtrielle oder ds Grofdandwirte in sehr hohem
Mal3e an unserer Umweltvergiftung aktiv betelligt.
Aber nach Felerabend bewegen Se sch dann bis
an die Zéhne bewaffnet ds daatlich anerkannte
Naturschiitzer durch Wad und Flur.

lhre bestehende Lust am Tdéten wird von
ihnen dann dabel dennoch nicht gerne
zugegeben und dieses Verhdten daher lieber mit
leise beschworenden Worten oder grof3en Spri-
chen beziiglich ener angeblichen
Notwendigkeit begriindet. Aber auch die Parolen
Uber die Naturlichkeit des Sterbens und die Na-



turlichkeit der Jagd genligen nicht, um ihr snnlo-
ses Morden in Wald und Hur zu rechtfertigen.
Denn €s st schon én
beachtlicher ~ Unterschied  zwischen  der
urspriinglichen zweckorientierten Jagd und dieser
neuartigen Lust-Jagd nach Trophéen, bel der man
die Tiere inzwischen ohne vid Mihe mittes Ko-
der und Lockspur bis zur Leiter des Hochsitzes
anlockt. Bel der sogar noch dektronische Hilfs-
mittel den
madglicheweise schiafenden Jager wecken. Eine
Jagd be der ohne wetere Mihe und
ohne jegliches Risko mit dem
Prézisonsgewehr, Tiere aus néchgter Ndhe mit
sarkastischem Spal3, an den in den Korper ein-
schlagenden  Treffern,  hingerichtet  und
dann im modernen Allrad-Jeep abtransportiert
werden.

Aber sobald dieses Treiben ds Bestandtell des
Natur- und  Artenschutzes  vorgefiirt
werden kann, kommt der Naturschutz den J&gern
gerade ma recht, um von dem dahinter stehenden
Lust-Morden abzulenken. Die Mehrzahl der
Hobby- Jager benutzen den
Naturschutz  daher nur ds  beguemen
Deckmante fur das Abmetzeln von Tieren.

Wie wirde denn die Jgerschaft und mit
ihnen auch so mancher Politiker dastehen, wenn
man de nicht mer  Offentlich  ds
Naturschitzer oder doch zumindest ds
Naturliebhaber und datt dessen as triebhafte
Lust-Morder betiteln wirde?

Krampfhaft bemiht man dch daher auch mit
wissenschaftlichem Stlickwerk darum, sein be-
schonigendes Jagerlatein und
Naturschutzimage offentlich glaubwirdig zu un
termauern. Der Unterstlitzung  sdtens
eniger wildbiologischer Inditute, die an
etlichen Universtéten angeseddt snd, fuhlt man
sch dabel ziemlich sicher, denn diese werden in

beachtlichem Umfang durch
offentliche Geldmittd unterstiitzt, die spezdl
fur Jagdzwecke reserviert snd.

Dieses, sogar fur jagdliche Werbezwecke ein
geetzte Ged, dgdlt die Arbeten und
Gutachten einiger dieser Inditute jedoch in en
ganz besonderes Licht. Auch nach Andcht vider
Jager haben diese Gutachter wegen der Geldmit-
tel ihre Arbeit wohlgefdlig in den Sinn der Jegd
zu Sdlen.

Jedenfdls waren einige der Ergebnisse doch
bisher ganz gut medienwirksam verwertbar, um
die dffentliche Akzeptanz der Jager zu festigen.

Zusdtzlich zu solchen Angtrengungen leistet Sich
der DJV auch noch seine eigenen Beitrage zur
Sicherung des  Offentlichen  Ansehens
seiner Jiger. Dabel kommt gerade der DJV-
Initiative "Lernort Natur" eine den Jagern sehr am
Herzen liegende Funktion zu. Es geht hier um die
Manipulation von Kindern Uber den Schulunter-
richt. Besonders wenn gch an
solchen Aktionen auch noch der eine oder andere
jagdbegeisterte Forster mitbetalligt, dann kann
sehr leicht der Eindruck entstehen, as ob es sich
hier nur um éne harmlose,
uneigenniitzige Unterrichtsbereicherung
handdt. In dem Fal nitzt man das den
Forstern entgegengebrachte Vertrauen der Kint
der und ihre  dadurch  geminderte
Kritikfahigket  dazu  aus um  ene
langanhdtende postive Eingelung zur Jagd in
ihnen zu prégen, indem man die Jgd 4dAs
Telbereich ener intakten Naur und ds
wichtigen Faktor des Natur- und Artenschutzes
dargellt.

Was sollen Kinder letztlich auch schlechtes tber
solche Leute denken, die sch taglich mit dem
Futtersack hinaus in die Natur begeben? Wer
kiimmert sch denn sonst um das Wild, schiitzt
Fasane vor Flchsen und erspart alten und kran+
ken Tieren den unwirdigen,
netirlichen Tod?

Ein derart positives Jagerbild existiert auch noch
in  Erinnerung  an 0 manche dten
Hema-Flme in viden Erwachsenen und
manche empfinden es daher geradezu
widerlich, wenn immer noch enige Norgler den
Jagern die zugespielten Naturschutz Lorbeeren
misyonnen.

In enem Antijagdbuch wie diesem, kann man
schliefdich auch nur die Hervorhebung der negati-
ven Aspekte der Jagd erwarten und wer weil3,
wie viel Pogtives Uber die Jagd hier womdglich
einfach nicht augeichend
beschrieben wurde. Vidleicht it die Jagd doch
nicht so naturschédlich, wie Se bis hierher darge-
sellt wurde?

Aber waum wohl, wa der Deutsche
Jagdschutzverband im Deutschen
Naturschutzring nicht mehr erwinscht?



Und waum haben gch inzwischen die
wenigen okologisch orientierten Jager vom Deut-
schen Jagdschutzverband getrennt und einen e-
genen Verband, den Okologischen Jagd Verdn
(OV) gegriindet?

Da gtinkt doch tatsachlich etwas am DJV, die-
sem méchtiggden deutschen Jagdverband, mit
seinen etwa 290.000 vorwiegend Hobby-Jagern
und deren Jagdpraxis!

Wie en Protest, gegen ene rickschtdose und
naturschadliche  Jagdpraxis  des DIV
muete es jedenfdls an, ds dch diee
Okologisch orientierte Minderheit der Jager von
ihrem ehemdigen Gesamtverband
abwendete.

Aber auch durch die Abspdtung der
Beaufgager und deren nun egengdndige
Interessensvertretung,  vertritt  der DJV
inzwischen nicht mehr, wie friher tblich, die Inte-
ressen  dler  in d@nem  Jagdverband
organisierten deutschen Jager, sondern nur noch
die sehr bedenklichen Interessen einer vorwie-
gend aus Hobby-Jagern bestehenden Jagerschaft.

Inzwischen versuchte der OV eine von Grund
auf eigene und nicht mehr vom DIV geprégte
N euorientierung zur Jagd zu finden. Die J&ger des
OV bemiihen sich daher, ihre Jagdausiibung as
eine aktive Betelligung am Naturschutz zu betrei-
ben und mit
Naturschiitzern zu kooperieren. Doch leider sind
auch die Jiger des OV keine Samariter, sondern
Menschen welche ebenfdls die Jagd mit Spal3
betreben wollen. Sie waren daher auch dann,
wenn ihr jagdliches Handeln zu Gberwachen wé:
re, wegen der auch von ihnen verursachten Scheu
unter den Wildtieren, nie eine ernst zu nehmende
Alternative zur bereits beschriebenen jagdfreien
Problemlésung.

Dennoch bezeugen ihre dem Naturschutz
etwas entgegenkommenden jagdlichen
Richtlinien, wegen der beachtlichen
Abweichungen von der Jagdpraxis des DJV, nur
zu deutlichst dessen Diskrepanz gegenlber dem
Naturschutz.

ZB. <l nach Angcht des O kene
Schalenwildhege mehr betrieben werden, die
das Waldokosystem belastet.

Auch die Jagd in Naturschutzgebieten soll sich
nach Meinung des OV zukiinftig den dortigen
Schutzzielen unterordnen.

Aber das bedeutet doch, dass die Jager des
DJ dch den Ziden des Naturschutzes nicht
unterordneten und wie berets bekannt, mit ihrer

Hege das Wadokosystem belasten
durften.

Demnach fand dieser, sch
selbstbeschrankende  und  nach  eigenem

Bekunden die eigenen Jagdinteressen dem Schutz
unserer Natur unterordnende,
okologisch orientierte  Konkurrenz-Verein des
DJV bisher nur wenig Widerhdl unter den Hob-
by-Jgern. Im Vergleich zwischen diesem nur
1100 Mitglieder zahlenden Okologischen Jagd-
verein mit dem 290.000 Mitglieder starken DJV
Fiegdt dch auch die Erngthaftigkeit und das
wirkliche Interesse unserer Hobby-Jager am Na-
turschutz wider. Bemerkenswert it dabel auch
noch, dass etwa 80% dieser
Mitglieder des OV Forster sind. Demnach gibt
es im OV nur etwa 220 Hobby-Jiger. Dies
bedeutet: Auf etwa tausend Hobby-Jéger kommt
nur ein enziger, der ds Mitglied des OV den
Naturschutz ernsthaft respektieren will und auch

dazu bereit i, sEine
Jagdinteressen den Naturschutzbel angen
unterzuordnen!

- Aber dle im DJV organigerten Hobby-Jager
snd nach eigenem Bekunden erngthafte Natur-
schitzer! Und dazu auch noch deetlich aner-
kannt! -

D OV wirft aber diesr edblierten
Jagerschaft vor, die Herausforderung der Zeit zur
Kompromisshbereitschaft und Kooperation mit
dem Naturschutz nicht angenommen zu haben.
Des weteren beklagte man, dass die meisten
Jager den Anschluss an das Wissen Uber 6kolo-
gische Zusammenhénge und
wildbiologische Erkenntnisse verpasst haben.
Nach wie vor betreilbt man die Fitterung des
Wildes zur Manipulation der Wildbestande und
Troph&en. Dabei verkommt der
Naturraum noch immer zur blofRen Kulisse fir
deren Jagd. Bel dieser ist es nicht die Sorge um
das Ganze, sonden die Lust an der
Trophée, die das jagdliche Handeln bestimmt.

Auch andere Merkmale dieser Jagdpraxis, jener
im DJV organiserten Hobby-Jager, wie z.B. ihre

gezidten Sérungen des
Arntengleichgewichts  und  Uberhegungen,
verdeutlichen nochmds die  Gegensize



zwischen der Jagdpraxis des DJV und dem Na-
turschutz.

Scheinbar hdlt sch der DIV aber welterhin lie-
ber an saine politischen Beziehungen, um die
schamlose Audebung der Mord-Lust seiner Mit-
glieder dadurch abzusichern. Vide Freunde aus
der Politik ermdglichen ihnen immerhin eine weni-
ger salbstbeschrénkende, dafiir aber die mit vie-
len offentlichen Ehrungen und
Unterstiitzungen bedachte und dennoch gegen die
Natur gerichtete Jagdausibung. Das aus der
Richtung des DIV kommende Selbstlob - "Jagd
it angewandter Naturschutz' - bleibt daher we-
gen der praktischen Ergebnisse, auch mit diesem
zugespielten Naturschutztitel, nichts anderes ds
ene ganz Uberhebliche
Anmaldung.

Das besonders, wenn man dazu noch efahr,
dass der OV die Eingdlung der Jagd auf
slche Tieraten die in ihrem Besand
gefahrdet snd auch noch extra fordern muss.

Man moge zwar dartiber staunen, dass solches
vom gesunden Menschenverstand her ds salbst-
verdgdndlich eingeschéizte Verhdten nicht der
Ublichen Jagdpraxis entspricht und der Filz aus

Hobby-Jagd und Politik die
Bgagung bestandsgeférdeter Tierarten bel uns
weiterhin rechtm&3g gestattet.

Ein Blick in das Bundegagdgesetz macht dies
nochmals ganz deutlich!

Der 81 BJG berechtigt die Jger dle
wildlebenden Tiere, die dem Jagdrecht
unterliegen, zu bgagen und diee sch
anzugignen.  Solche dem  Jagdvergniigen
unterstdllten Tierarten Snd noch immer durch ene
Ausnahmeregelung aus dem Schutz des Bundes-
naturschutzgesetzes ausgeklammert. Und das
betrifft dleim 82 BJG aufgdideten Tierarten.

Die nach §2 BJG aufgdlisteten Tierarten sind:

Haarwild:

Baummarder litis Steinmarder
Mauswiesel Hermdin Fischotter
Schwarzwild Luchs Muffelwild
Murmeltier Dachs Gamswild
Senwild Fuchs Elchwild
Damwild Rehwild Rotwild
Sikawild Wisent Schneehase
Feldhase Sechund Wildkatze

Wildkaninchen

Federwild:

Alpenschneehuhn  S&ger Grofdrappe
Wildtruthahn Rebhuhn Hasdwild
Auerwild Wachtel Birkwild
Waldschnepfe Fasan Rackelwild
Haubentaucher ~ Mowen Blé&sshuhn
Hockerschwan ~ Wildenten  Wildgénse
Graureiher Kolkrabe Greife
Wildtauben* Faken

*(Nur Wildtauben. Die Bejagung von Brieftauben ist
verboten.).

Weitere Tierarten koénnen in den einzelnen
Bundeslandern noch zusétzlich als jagdbares Wild
ausgewiesen werden.

Insgesamt ist aus dieser Liste erkennbar, dass
einige in ihrem Bestand geféhrdete und sogar
solche vom Aussterben akut  bedrohte
Tieraten noch immer dem Naturschutzgesetz
entzogen und dem Jagdrecht unterstellt sind. Die-
se werden auch tatsachlich, wenn auch unter
manchen Auflagen, weiter fir den Spal3d der Jager
zum Abschuss frel gegeben. Z.B. der Feldhase,
Dachs, Fischotter, [ltis, die
Wildkatze, Schnepfen, Wildtruthdhne, Auerhéhne
und das Birkwild.

Andere der aufgdisteten Tieraten dSnd
bereits ausgerottet und wurden dennoch in der
Lise, der dem Jagdrecht unterstellten
Tierarten, beibehaten.

Wenn man bedenkt, dass diese Liste erst sait
dem 1.4.1977 Gilltigkeit hat und dass dennoch
Wisent, Elch und Luchs darin erthaten snd, dann
verleitet es schon etwas zum Nachderken dar-
Uber, warum das wohl geschehen g
Besonders wenn man dabel erfdhrt, dass der
Luchs st einigen Jehren in Rheinland-Pfalz wie-
der angeseddt wird und man dort
inawischen auch noch den B&a und den Wolf
zusdtzlich ins Jagdrecht aufgenommen hat.

Allerdings wurden neben der Aufnahme
solcher, wegen ihrer Trophden jagdlich
begehrter Tierarten aber auch einige andere Tier-
arten dem Jagdrecht entnommen. Nach den B-
l&uterungen des Jagdrechts von K. Linnenkohl
wurde beim Ergelen der betreffenden Liste im
Jahr 1977 zum
Bedauern der Jager und nur wegen des
Drangens sdtens der Vetreter aus dem
Bereich des Vogdschutzes und  des
Naturschutzes, ersmas dle Singvogdarten,



Strand- und Wasserlaufer und Brachvogd, auch
Schwarzstorch, Zwerg und
Ufeaschnepfen  und  funf Reheraten  dem
Jagdrecht entnommen und ausschliefldich dem
Naturschutzrecht unterstellt.

Das gilt auch fir die Nachtgrefe
(Eulenarten), auch se snd dem Jagdrecht inzwi-
schen entzogen worden.

Eine solche, fir die  Hobby-Jager
bedauernswerte Herausnahme vider
Vogdarten aus dem Jagdrecht, fihrte zu
manchem Kummer unter den Jagern, denn se
sshen enen moglichen Nachtal fir diese
Vogeaten dain, dass man se nun ihrer
jagdlichen Obhut entzogen und ganz den
Naturschiitzern anvertraut hat. Denn
entsprechend 81 BJG snd Se ds Jager auch zur
Hege der dem Jagdrecht unterstellten Tiere ver-
pflichtet und daher ginge es bisher den
beagten Tierarten immer gut.

In der Praxis widerlegen Rabenvogd,
Habichte und andere Tierarten mit ihrem Schick-
s dieses Argument mit der Hege. Auch der
Singvogelschutz war bisher Sache der Vogel-
schutzvereine.  Daher  ig en solches
Bedauern der Jager wegen des Verbotes der
Singvogelbgagung war nicht ganz
vergdndlich, aber doch immerhin  ener
nachdenklichen Beachtung wert.

Die Bgagung der Schnepfen efolgt indessen
auch gegen den Willen der Vogdschitzer
weiterhin. Lediglich die Frihjahrsbgagung (den

Schnepfendtrich) het man hier
aufgegeben. Das aber auch nur aus politischer
Ruicks chtnahme und nicht aus Eingicht!

Wie gut es den Tieren unter der Obhut der B
ger egeht, kaan man am Begpid des
Feldhasen deutlichst erkennen. Diese in ihrem
Bestand bedrohte und dennoch weiterhin dem
Jagdrecht unterliegende Tierart it inzwischen in
ihrem  Bedand noch  water  zurlick
gegangen. Durch die Bgagung verursachten die
Jga weterhin ene zusdizliche Bestands
schrumpfung  auch  unter  den  waelblichen
Tieren. Damit verschéarfte man hier auch noch die

Problematik bezliglich des
Nachwuchsmangedls. Die auch dadurch schrump-
fenden Hasen-Bestdnde reichten

dlerdings noch nicht ds Alaamsgnd aus, um die-
e bewaffneten Naturschiitzer von weiteren To-

tungen abzuhdten. Immerhin bringt ihnen doch
jedes Tier etwa 20 DM in die Jagdkasse! 1998
musste der Feldhase wegen weiterer Bestands-
schrumpfung schlieldich auf die Rote Liste der
vom Aussterben bedrohten Tierarten gesetzt
werden. Aber auch das fihrte bel den Jagern
noch zu keiner Einscht, sondern
weckte lediglich deren Kritik Uber diese
erfolgte Einstufung (Die Pirsch 5/98).

Ein anderes Beispid derat jagerischer
Fortschritte be  der weteren  Ausrottung
heimischer Tierarten it ds Nebeneffekt bei der
erfolglosen jagerischen Tollwutbe-kampfung des
Fuchses zu bewundern. Man hatte dabei beinahe
den in dten Fuchsbauten lebenden Dachs ausge-
rottet. Angtatt nun bis zur Erholung dieser Tierbe-
sténde die Bgagung einzugdlen, kann man Sch
zumindest ene dreimonatige Jagdzeit auf den
Dachs nicht verkneifen. Auch auf Seehunde will
men
weiterhin noch zwei Monate im Jahr das Feuer
eroffnen. Auf Auer-, Birk- und Rackelhdhne
gt man dSch den gawzen Ma de
Jagerfreuden, moglicherweise s0 lange, bis eines
Tages auch der letzte  Auerhahn
verschwunden igt.

Auch bliebe zu fragen, wozu man Schwane,
Blasshihner und Haubentaucher bgagt, wenn
diese weder dem Verzehr dienen, noch zu den
von Jigern gehassten Niederwildraubtieren ge-
zahlt werden.

Besonders das Blasshuhn, mit  saner
wichtigen Okologischen Funktion zur
Sauberhdtung der Gewdsser, dirfte von
keinem Jiger begagt werden, der auch nur
enen Funken sener Gedanken fir den
Naturschutz verwendet!

Statt dessen mussten die Vogel schutzverbénde
mit massven Protesten gegen die bdiebte
Bechenschlacht am Bodensee  vorgehen,
einem Massenschlachten dieser Blasshiihner, die
anschliel?end weggeworfen wurden.

Solche Schiitzenfreuden durch
Schieldibungen auf Iebendige Zide gonnt sch die
Jagerschaft auch noch mit ihrer unsinnigen Jagd
auf Tauben. Waéhrend andere
Sportschiitzen auf Tontauben ziden, reizt es die
Jager immer umfangreicher an lebenden Wesen
ihre Schief¥ertigkeiten zu Uben. In letzter Zat hat
sich bel dieser Tierart die



Anzahl solch snnloser Jagdopfer mehr as ver-
vierfacht und ist dabel auf jahrlich etwa 650.000
Tiere angestiegen!

Beziglich des Rabenvoge schutzes, den die B
ger vehement bekdmpfen, geht es ihnen
neben anderem auch um ihren Unmut Uber
den Velust gleicher Art bdiebter Ubungstiere.
Besonders beiebte Schief{ibungszide waren
dabel die Kréhennester. Die Rabenvigd snd den
Jagern zugleich auch en Dorn im Auge, denn
diese mindern etwas den

Kaninchennachwuchs und die Fasanenbruit.
Mit dem Argument des Singvogeschutzes

(ds wenn dch en Jger enghaft daflr
interesseren wirde)  will man ezt
Ausnahmegenenmigungen erhaten. Damit beab-
dchtigt man die sat 1987 in der

Bundesrepublik gultigen EG-
Vogd schutzrichtlinien zu umgehen, um diese VG-
ge wieder zu beschief3en.

Eine deatige auch  von manchen
Vogelfreunden unterstiitzte Behauptung, dass die
Rabenvogel as Nestrauber den
Singvogelbestand  gefdhrden, komte  viede
beeindrucken. Aber die von Ignaz Kiechle extra
in diessm Zusammenhang in Auftrag gegebene
wissenschaftliche  Untersuchung  konnte  die
Behauptungen der Jager und
Beflrchtungen  der  Vogeschitzer  nicht
bestétigen. Die Untersuchung ergab en klares
Ergebnis, denn nur 0,1% des Mageninhates an
untersuchten Krahen bestand aus Vogeleern und
Jungvogeln und demnach ist die
Rabenvogeljagd nicht notwendig! Aber die JBger
ignorieren dies und nitzen die
vorhandene Simmung, um in der Rolle des Na-
turschiitzers ~ aufzutreten, mit falschen
Behauptungen bel der schlecht informierten Be-
volkerung Plus-Punkte zu sammen und zugleich
naturschédliche, aber eigennlitzig jagdorientierte
Zide damit zu verfolgen.

1998 hatten sSe nach Bayern, Nordrhein-
Westfden und Hessen nun auch in Rhenland-
Pfaz damit Erfolg und somit wieder Grund zum
Jubeln.

Wirkliche Sorgen bereten den Jégern
hingegen aber ganz andere Vogd.

Es geht um die aus Asen sammende und von
Joen ba uns in der Natur ausgewilderte
Fasanenpopulation, mit der man hier die

nenpopulation, mit der man hier die Jagdauswahl
bereichert.

Eine solche, nach dem Naturschutzgesetz
verbotene Faunenverfdschung i be  uns
deshdb moglich, well se im Rahmen de
Jagdausiibung geschient und das von Jégern ge-
prégte Jagdrecht dem Naturschutz- und Tier-
schutzgesetz Ubergeordnet ist.

Obwohl  ba  diessr Vogdat ene
geschlechtsorientierte Bgagung maglich ist und
Fasanenhennen  bel der Jagd  drikt
verschont werden, ist diese fremde Tiergattung
bd uns in frder  Wildbahn  nicht
Uberlebensfahig. Immer wieder werden daher aus
Massenzucht sammende Tiere erneut frel gesetzt.
Dieses efolgt jedoch nicht um Inzucht der Be-
sénde zu vermeiden, etwas das vide Jager oft
glaubhaft versachern, sondern es geht darum, die
abnehmenden welblichen Besténde wieder aufzu-
stocken. Aber es geht dabel auch um den Fasa
nengockel, das Lieblingstier des Niederwildj&
gers. Auf diese Weise versucht man, diesen in
maoglichs hohen Stiickzahlen vor die Hinte zu
bekommen.

Bem Ausstzen von Voliervogen
beschranken sich die Jager leider nicht nur auf
Fasane, sondern erhohen ihre
Schieldmdglichkeiten  auch mit  Enten  und
Rebhihnern  usw. daba l&sst ihnen der
Gestzgeber  ziemlich  dle  gewilnschten
Fretheiten. Viele diesr ausgesetzten Tiere snd
nicht Uberlebensfahig und werden von den Jagern
in fraer Wildbahn weter gefiittert, bis zu dem
Tag, an dem de groe Jagdgaudi
dartet. Dies darf inzwischen frihestens vier Wo-
chen nach dem Aussetzen efolgen (8§ 19 BJG
Nr.18).

Ein friheres Abschiellen diesr Tiere ist
wegen des BJG 839 auch kein Problem. Denn
wer Tiere nur aussetzt, um sogleich bel einer fol-
genden Jagd mehr Jagdfreuden zu haben, begeht
nach diesem Paragraphen ene
Ordnungswidrigkeit, die Ublicherweise nur gering-
flgig bestraft wird. Nattrlich aber auch nur, wenn
das Uberhaupt jemand bemerkt, dazu noch eine
Anzeige erdattet und es dann vor Gericht auch
noch beweisen kann. Man seht, das Risko fir
einen solchen
Gesetzesverstol} bedtraft zu werden ist wirklich
nicht sehr abschreckend.



Bel einem daher entsprechend friih oder auch
etwas spéter erfolgenden Jagdspektakel werden
dann auch solche noch habzahmen Tiere von
Jagdhunden aufgescheucht, um ener erfreuten
JAgerschar ds Iebende Zielscheiben zu dienen.
Be enem deatigem Wetschiel}en is viden
kaum noch bewusst, dass Se dabe auf
leidensféhige Wesen schief3en. Fir die meisten
geht es ba diesem Jagd- Spektakel nur noch um
Treffer und Stlickzahlen. Um Stiickzahlen und
sonst um gar nichts geht es auch danach, wenn
dann der Jagdkonig als Held des Tages gekront
wird.

Augenzeugen solcher Massenhinrichtungen an
Enten berichteten von viden
angeschossenen Tieren, die Sch im Wasser flir
gelschlagend endlos im Kreis drehten oder auf-
grund ihrer schweren Verletzungen quavall ver-
endeten und pdter dann  aufgefunden
wurden.

Solchen Spal:-Jegden haftet bestimmt nichts
Notwendiges oder gar Naturschiitzerisches an!

Neben dem Aussetzen dieser Voliervogd snd
die JAger zudem sehr stark darauf bedacht, dass
die beets fra lebenden Tiere maoglichst
optimae Lebensbedingungen vorfinden, um sich
Uppig zu vermehren. Solche
naturverfd schende Malinahmen fdlen auch wie-
der in den Beech Naurschutz und
Biotop- Pflege!

Einen derat falsch verstandenen Naturschutz
betreibt die Jagerschaft geradezu  mit
Leidenschaft, damit auch der frei Iebende
Fasanenbestand noch gwas  egenen
Nachwuchs zur Bgagung abgibt und letzlich
nicht die ganze Jagddrecke aus Voliervogen
besteht. Denn besonders eine von Jagd und Hege
unverfa schte natrliche Selbstregulation des Nie-
derwildes wirde bei uns die
Fasanenpopulation schon sehr bald auddschen.

Das bestétigt man auch seitens der Jager mit a-
nem bereits etwas dteren Artikel aus der "Pirsch
22/1992". Darin schreibt man:

"....um 0 groler ist die Herausforderung an
den Niederwild-Heger, um aufzuzeigen, dass der
Fasan in unserer Kulturlandschaft
Uberleben kann, ohne dass der Besatz sténdig
durch Volierenvoge aufgebessert wird. Jedoch
auch dieses Zid wird in Zukunft erschwert, wenn
nichtt unmoglich gemacht durch  @n

eventuelles Verbot der Fdlenjagd, durch Schon-
zeiten fur Flichse, durch Verteufdung der Wild-
acker....usw."

Diese dargestd lten Umsténde verdeutlichen uns
nochmas das Bemihen der Jagerschaft, unsere
natdrliche Zusammensetzung der
Niederwildpopulation intensv zu st6ren, um den
Fasan ds Fremdling zu erhdten. Dabe gilt ds
Erfolgsrezept der Spruch: "Wer Raubwild jagt,
kann mehr Fasanen und anderes
Niederwild ernten"! Wer dso das Naturgleich-
gewicht sort, ist ds Jager gut dran.

Durch solche Stérungen des
Naturgleichgewichts werden aber durch den zu
starken Andieg eniger Tierarten andere in ihrem
L ebensraum zu sehr bedréngt und ihr Artbestand
geféhrdet.

Inzwischen gibt es Anhdtspunkte und
Forschungsergebnisse  des  Okologen  Prof.
Rechholf, die daauf hindeuten, dass
besonders die  Fasaneneinbirgerung  die
Ursache flr das Aussterben der heimischen Birk-
huhnbesténde i<t.

Demnach drdngten unsere Jager mit der
Fasanenauswilderung  dem  damds  noch
gesunden heimischen Birkhuhnbestand einen a+
sitzlichen Nahrungs- und
Lebensraumkonkurrenten  auf, was vermuitlich
den enormen Rickgang der Birkhuhnbestdnde
verursachte. Diese Andgcht wird auch mit
Beobachtungen erhértet, wonach sich restliche
Birkhuhnbesténde in den fir Fasane bereits zu
katen hoheren Lagen besser halten konnten, ds
in den von Fasanen bevolkerten glindigeren Le-
bensraumen.

Was enasits ene <solche kingliche
Bestandserhaltung, einer fremden, in unserer Re-
gion nicht sbgt Uberlebensfahigen
Tierpopulation und der anderersdits auch noch
dadurch ausgeldéste Riickgang einer hemischen
Tierart mit praktiziertem Naturschutz zu tun hat,
konnten die Jager jedenfdls noch nicht erkl&ren.

Auch ig es bereits s norma einzustufen, wenn
wegen der Sorge um den
Fasanenbestand die Hobby-Jger an enem
Fuchs- und Rabenvogehass leiden und diesen
auch so weit wie moglich audeben.

Sogar den Igd hatten se lange Zeit kekampft.
Der Grund dazu lag an dessen Sympathie fur Eier
von Bodenbritern. Und wer sich da an Fasanen



gern versindigte, dem konnte kein Gott in Griin
verzeihen.

Haudtiere, die sSch gleichermalien  einem
solchen Verdacht aussetzen, erfahren den ganz
besonderen Zorn dieser Uber Leben und Tod
Entscheidungsbevollméchtigten.  Frei laufende
Katizen und Hunde snd nach bekannter
Hobby-Jager-Regd im Jagdrevier absolut nicht
zu dulden und aufs schéarfste zu bekampfen!

Die Befreiung der Natur von Hauskatzen und
von fre laufenden Hunden haben Sch vide Jager
auf ihre Fahnen geschrieben. Denn es konnte ja
vorkommen, dass eines der Tiere, seinem tieri-
schen Ingtinkt folgend, das gleiche macht, was
jeder Jager, trotz seines Mensch-Seins, unbe-
greiflicherweise immer noch
macht.

Das Recht zum Erschief?en solcher Haudtiere,
die doch Eigentum anderer Menschen sind, leiten
sich die Jager aus ihrem Jagdschutz-Paragraph (8
23 BJG) ab. Der umfasst den Schutz des Wildes
vor Futternot, vor Seuchen, vor Wilderern und
vor Katzen und Hunden.

Der Jagdschutz fir den unnétigen Fasan it einer
der ausschlaggebenden Griinde fur das spurlose
Verschwinden vider Hauskatzen.

Aber das snd noch nicht dle Probleme, die uns
die Hobby-Jager verursachen und die Se wegen
ihrer vallig verdrehten
naturschiitzerischen Zielsetzungen auch gar nicht
erkennen wollen.

Einen ganz besonders erwdhnenswerten
Beitrag fUr enen Naturschutz aus jégerischer
Scht legete man sch  mit  de
Tollwutbekdmpfung. Diese richtete Sich nur gegen
den Fuchs, des Jégers angeblich groften Fasa-
nendieb.

Dabel deutet einiges darauf hin, dass unsere
Hobby-Jager, mit ihrem Herumpfuschen an der
Natur, selber die Verbreitung der Tollwut forder-
ten.

Bekanntermal3en verbreitet sch eine Seucheum
50 schndller und umfangreicher, je hdher die Be-
sandsdichte der befdlenen Tierart ist, da dem+
entsprechend haufiger die Kontakte dieser Tiere
untereinander Sind.

Aber ene slche ganz  beachtliche
Besandserhbhung der Fichse ig  unseren
Jagern  anzulasten und das wegen deren

Eingriffen in das Naturgleichgewicht bel den Nie-
derwil dbestdnden.

Der Fuchs i ene Tierat, fur deren
Besdandsegulierung es  kener Bgagung
bedarf, da diese sch sdbst anhand des
Nahrungsangebotes  reguliert.  Aber  die
Fasanenhege und auch andere
Hegemainahmen brachten dem Fuchs ds
natirlichen Niederwildregulator ein Uberhdhtes
Nahrungsangebot und hoben somit
autometisch auch dessen Bestand mit an. Die
Ausstzung von  kaum  Uberlebensfahigen
Volierfasanen begiingtigte die Erndhrung und Be-
standserhthung der Fiichse noch zusiizlich.

Eine noch weitere Erhéhung der Fuchsbesténde
forderten die Jager aber auch
ausgerechnet mit ihrer Fuchgagd!

Die ihnen dabel gdungenen Tdtungen waren
nicht ausreichend, um die Bestdnde wirklich zu
mindern. Sogar das Gegentell war der Fdl, denn
as Ergebnis verblieb den restlichen Fiichsen ein
dementsprechend noch Uppigeres Nahrungsan-
gebot. Die Folge waren besser gendhrte Fuchsfé-
hen und hohere
Geburtenzahlen je Wurf, sowie Uberlebens-
stérkere Nachkommen.

Damit sprach die Fuchgagd enen natlrlichen
Regulationsmechanismus an, der die Verluse
einfach schndl wieder ausglich (ausfhrliche E-
|&uterungen dartiber findet man z.B. in dem Anti-
Jagdbuch von Dag Frommhold).

Durch die Erlegung vider dterer Fuchsriden
wurde noch ein weiterer Bestandsregulator aus-
gelot. Mit dem Tod dieser dteren
Fuchsliden brachen ganze Familienverbénde
ausainander, so dass junge Ruden leichter an die
noch jungen, aber schon geschlechtsreifen und
noch im Familienverband lebenden Fahen heran
kommen komten. Die Ergebnisse dieser Fuchs
jagden waren daher noch mehr trachtige Fahen
und damit inggesamt en  bis zum
Vierfachen Uberhohter Nachwuchs, ds in den
Gebieten ohne Jagd. Zudem kam es nicht nur
wegen Uberhohter Besténde, sondern auch we-
gen diesyr elechteten Kontakte, der
wandernden jungen Fuchsriden zur sérkeren
Ausbreitung der Tollwuit.

Beziiglich ihrer Jagderfolge mussten sich die J&
g redgniet  engestehen, dass  die
Fuchspopulation alein durch die Bgagung nicht



splrbar zu reduzieren ig. Damit zeigte Sch wie-
der einmal, dass sich die Okologie nicht mit sim
pelster JAger-Logik voraushestimmen I&sst, son+
dern oft mit ihren eigenen, vidsaits noch unbe-
kannten und verbltffenden
Ergebnissen aufwartet.

Der Hobby- Jager und damaige
Landwirtschaftaminiser Josef Ertl erméglichte
dann in den 70er Jahren sainen Jégerfreunden
noch radikaer gegen den Fuchs vorzugehen und
mit Giftgas einen Ausrottungskrieg gegen diese
heimische Tierart zu Sarten.

Diese gnadenlose Fuchgagd war ebenfalls um
ond, denn das anidete Zid der
Augrottung des Fasanendiebes wurde nicht e-
reicht. Statt dessen zeigten die Fiichse, dass Tiere
gar nicht 0 intelligenzlos sind, wie wir esihnen so
gerne unterstellen. Viede Fichse konnten den
Giftgasanschlégen der Jager
ausweichen und hatten daher Uberlebt. So
exidierte aber auch die Tollwut welter, an der
vide dieser Tiere erkrankt waren.

Dafur hatten die efrigen Tollwutbekéampfer mit
ihren Baubegasungen, wie bereits ewahnt, den
gerne in dten Fuchsbauten lebenden Dachs bei-

nahe ausgerottet.
Zwischenzetlich kam es aber ohne diese mass-
ven jagdlichen St6rungen im

fuchgagdfreilen Nationalpark Berchtesgaden da-
zu, dass sich die Tollwut dort von sdlbst aurtick-
entwickelt hatte.

In den bgagten Gebieten gelang dagegen die
Befreiung von der Seuche nur durch die
Anwendung von Impfkddern. Jedoch erst, nach
dem diese nicht mehr von Jagern, sondern von
jagdlich neutrd eingestdllten Leuten aus Hugzeu
gen vertallt wurden.

- Ende der Fuchgagd - , konnte man
vidlacht jetzt nach den Impferfolgen meinen,
denn schliefdlich hatte man offizidl nur wegen der
Tollwut und nicht wegen der Fasanen
enen Augottungskrieg gegen diese Tiere
gefihrt, der somit nicht mehr nétig it

Allerdings blebt zu bewundern, wie dch
unsere Jager, diese emsgen Tollwut-bekampfer,
Uber diesen Erfolg freuen
konnten: Aus Jagd + Jéger (Nr. 6/93) war zu
dieser Zet gleich aus verschiedenen Beitragenein
Klagen Uber diesen Erfolg zu vernehmen z.B.:

- "Nach efolgreicher Tollwutimmuniserungsak-
tion sgen nun die Fuchdbestdnde so hoch wie

noch nie ... wurde bereits beantragt, die
Tollwutimmunisierung des Fuchses
einzugelen-."

Man lese und staune! Diese angeblichen Toll-
wutbekdmpfer  snd  jeizt af e@nmd,
entgegen ihrer bisherigen Beteuerungen, fir eine
eneute  Tollwutaudbreitung!  Nur  damit  die
Fuchsbestdnde abnehmen!

Dies muss einen doch hellhérig machen, denn es
bezeugt doch wieder enmad ewas von
dieser eigenatigen Vertrauenswirdigkeit der
Jagerschaft!

Da hatte man doch ganz offenkundig nur
unter dem Vorwand der Seuchenbekdmpfung
eine wichtige hemische Tierart auszurotten ver-
sucht, um dem Fasan, ene  fremden
Tierat, bessere  Uberlebenschancen  zu
verschaffen!

Auch die wegen der Fasane und anderem Nie-
derwild aufs schafgde bgagte,  aber
angeblich wegen dem Dbdiebten Sindenbock
"Landwirtschaft” sehr stark zurlick gegangene
und in ihrem Bestand bedrohte
Habichtpopulation, konnte nur noch ein ttales
Jagdverbot vor einer Ausrottung retten!

Aber nach eigener Darstellung der Hobby- Jéger
bgagte man den Habicht doch nur zum Schutz
des vom Aussterben bedrohten
Birkhuhnd

Fuchs, Dachs und Habicht snd neben
unseren Hauskatzen jedoch nicht die einzigen
Opfer enes jagerischen Rituds um den
Fasanengockd.

Mit vorgespidter jagerisch edler Gesnnung be-
zlglich des Tierschutzes, ezidl fir Fasane,
Rebhihner usw., kann man im Bereich des Jagd-
schutzes, nach den Beteuerungen des DJV, auch
keinesfdls auf die Falenjagd
verzichten.

Diese Jagdat ig angeblich fir den
Naturschutz,  Artenschutz und  Jagdschutz
unertbehrlich.

Ganz und gar unglaubwirdig wird auch
dieses Argument, wenn man bedenkt, was da
gerade in Sachen Artenschutz in letzter Zeit mit

der Falenjagd dles schief gdaufenig.
Artenschutz wird durch die Fdlenjagd von

Jagern mit Flf3en getreten. Besonders wenn diese



Jagd in Gebieten walter betrieben wird, in denen
in ihrem Bestand geféhrdete Tierarten |eben. Wer
in solchen Bereichen Totschlag-Fdlen aufgdlt ist
auch dazu bereit, solche dem Jagdrecht bereits
entnommene und unter Schutz stehende Tiere ds

Fehifang in Kauf zu nehmen.
Eine Fale unterscheidet nicht, die schnappt

nur zu. Egal, ob das betreffende Tier unter Arten
schutz steht oder nicht. Egdl, ob fur das betref-
fende Tier wegen Jungenaufzucht Schonzet
herrscht oder nicht.

Dass man den Artenschutz zur Rechtfertigung

fur die Fdlenjagd mit heranzog, verdeutlicht wie-
der e@nmd, mit welcher Heuchlerel die Jager-
schaft ihre Handlungen zu kaschieren versucht.

Inzwischen  hat dch  fur  die Jger
herausgestdlt, dass ihnen das Argument:
"Falenjagd fir den Artenschutz", weniger Nutzen
zur Imageaufpolierung brachte, as ihnen durch
Fehlfange gechitzter Tiere
wieder an Imageverlust entstanden i<t.

Ein Beufgdger beteuerte, dass seinen
Erfahrungen entsprechend der gelegentliche Fang
von geschitzten Vogearten
unvermedlich sd. Mit der Auswahl des
Koders, der Grofe der Fdle, sowie dem
Aufgtdlungsort kann er zwar etwas vorbeugen,
aber nie Scher verhindern.

SO  konnten  vom  Landesverband  fir
Vogelschutz in Bayern eV. Fehlfénge von Uhu,
Stenadler und Graureiher in
verschiedenen Falentypen nachgewiesen
werden.  Auch  die Landesangtdt  fur
Vogelschutz in Garmisch konnte auf acht Stein-
adlerfange hinweisen.

Und dies waren dles nur Fange die zufdlig von
Nichtjagern entdeckt wurden!

Was da die Jager sdlbst wohl schon alles heim+
lich verscharrt haben, nur damit es nicht Gffentlich
bekannt wird?

Des weiteren sind besonders die inzwischen ge-
shitzten  Igd  und  Eichhdrnchen  ds
Fehlfange fast an der Tagesordnung.

Vom Raubwild, deswegen man ja die Fdlen
aufgdlt, fangen die Jiger mit ihren Fdlen
dagegen nur einen kleinen Bruchteil dessen, was
davon jahrlich wieder nachwéachst. Damit ist der
Nutzen der Fdlengdlerei fur  de
Fasanen usw. kaum spirbar.

Genau dies wurde aber auch von diesem
Berufgéger eingestanden. Demnach dient die
Fdlenjagd weder dem Naur- noch dem
Artenschutz, sondern nur der Gierbefriedigung
der Jager.

Der Fasan ig aber 1angst nicht die einzige von
Jgern  in unserer Natur  eingebirgerte
fremdiéndische Tierat. Auch das Muffdwild
wurde von Jagern bel uns engefiinrt.

Ein nachdenklicher Jiger ddlte dazu die
Frage an seine Kollegen: "Brauchen wir das Muf-
felwild wirklich in unseren Revieren, ads Konkur-
renz fir die @nheimischen Arten?'

Auch wurde das Muffdwild inzwischen
immer wieder mit Schafen gekreuzt und das ge-
netische Potentid verfdscht, nur um grolere
Schnecken bel den gedrehten Hornern zu
erziden.

Ja, warum will man auf diese Manipulationen
nicht endlich verzichten? Das steht doch dles in
einem krassen Gegensatz zum Naturschutz!

Gendische Vefdschungen an  den  wild
lebenden Tierpopulationen gehdren aber schon
langs zur  dltgglichen  Jagdpraxis. So
beendeten die Jiger z.B. durch Fitterungen die
natUrliche Winteraudese und ermdglichten damit
auch weniger widersandsfahigen Tieren en U-
berleben und deren weltere
Fortpflanzung. Damit verschlechterten de aber
die genetische Quadlité und
Widerstandsfahigkeit dieser Arten.

Eine s0 erhohte Krankhetsanfdligkeit der Tiere
und die zuséizliche Gefahr von
Krankhetsibertragungen an Futterpléizen selt
somit auch ene Velockung fir die
Jogerschaft dar, um irgendwelche Arzneimittd
und Antibiotika bel ihrer Wildfitterung mit einzu-
setzen. Auch besteht zur stérkeren Fleisch- und
Gewe hentwicklung die
Verlockung, das eine oder andere in der Land-
wirtschaft streng verbotene Hormon-Mittd gleich
mit zu verfittern, auch schon deshalb, da kaum
ernsthaft Gefahr besteht, dass derartiges entdeckt
werden konnte.

Gerade die, auch bel Fitterungsverbot, noch
weiterhin zul&ssgen Futtergaben an Kirrgelen
konnen von den Jgen sehr lecht zur
fortdauernden, heimlichen Wildfitterung miss-
braucht werden. Es besteht auch somit weiterhin



die Maglichkeit, das Wild damit jederzeit unkon-
trollierbar mit Pharmazeutika zu versorgen.

Aber auch ohne solche Chemie, nur durch ihre
Fltterungen, haben die Jger inzwischen ene
Domestizierung unserer Wildtiere erreicht. Den
Zudand genetischer Verfdschung haben wir be
unserem grol¥eren Wild bereits tberdl!

Sdbst  dejenige  Jger, der  keine
pharmakol ogschen Produkte und
Spezidfuttermischungen i s@nem Revier
ensetizt und Sch auch ansongen mit  den
Fitterungen dark  zurick  hdt, betreibt
dennoch eine genetische Verfdschung der Wild-
tiere. Durch die Hege mit der Blichse, eine eben
fdls troph&enorientierte
Auswahjagd, praktizieren so ziemlich dle unsere

Jager ene  Zuchtaudese mit dem
Gewehr  be Rehen, Hirschen  und
Wildschweinen,  zugunsen  @ner immer
besseren Trophaenentwicklung. Auch

manche weblichen Tiere werden bel dieser
Zuchtaudese aussdektiert. Be ihnen trifft der
Jager anhand der Anzahl der Nachkommen saine
Entscheidung, ob das betreffende Tier weiterhin
ein Lebensrecht hat oder eben nicht. Diese vdllig

unnattrliche und einsatige
Audese geht dlerdings wieder auf Kosten ande-
rer genetisch wichtigerer
Uberlebensveranlagungen.

Dies entspricht der Selektionszucht-Methode
bei Pflanzenziichtern und fuhrt zu anderen Ent-
wicklungen wie im natlrlichen ungestorten
Entwicklungsverlauf. Se fihrt in dem Fdl weg
von den natlrlichen Wildarten und hin zu
Zuchtergebnissen!

Insgesamt haben unsere Hobby-Jager damit
l&ngst vide der bgagten Tierarten, vor dlem die
groleren Wildtiere, zu wild lebenden Zuchttieren
umfunktioniert und aufgrund der geschlechtsori-
entierten Auswahljagd und Hege die Entstehung
von unnattrlich Uberhohten Tierbesténden be-
gungtigt.

Auch diese Ergebnisse bezeugen, dass die
Jager mit den mesten ihrer Aktivitéten nur sarke
Verfdschungen und Sorungen in der Natur ver-
ursachen.

Storungen in der Natur fohren oft zu
Verschiebungen des Naturgleichgewichts. Derar-
tiges bewirkt dann héufig die Audésung von Ket-

tenreaktionen, deren Zusammenhdnge noch nicht
vollsténdig erforscht und daher in den Gesamtfol-
gen noch nicht Uberschaubar sind.

Der ensaitige hegerische oder jagdliche
Eingriff und die damit erfolgte Verschiebung des
Artengleichgewichts trifft jedoch nie dlein nur die
entsprechenden Tierarten, sondern auch dle ar
deren, mit diesen in ratirlichem Zusammenspid
|ebenden Tierarten, Pflanzen und Insekten.

Auch i nicht jede Tierat in der Lage ene
jagdliche Bestandsminderung mit Sicherheit wie-
der auszugleichen. So kann z.B. ein durch B
sandsminderung fre gewordener
Lebensaum von e@ner  anderen At
engenommen und die so reduzierte Art in ihrem
Bestand noch weiter verdréngt oder gar vom
Aussterben bedroht werden. Ab einem sehr g&
ringen Tiervorkommen ertsteht dann auch noch
ene zunehmende Geféhrdung
durch Inzucht.

Durch Jagd und Hege kbénnen, gaz
besonders auch durch solche in ihrem Bestand
nicht geféhrdete, sondern beglingtigte
Tierarten, schwerwiegende Storungen in der Na-
tur auftreten.

ZB. die von Jgen gebildeten Ortlichen
Hegegemeinschaften far Wildschweine
bezeugen, dass sich die Hobby-Jager mit der
garken natiirlichen Vermehrung des Schwarzwil-
des nicht begniigten. Mit Hege und mdglichen
Ftterungen beglingtigten sSe deren Vermehrun
gen noch zusdizlich. Besonders in wadreichen
und in landwirtschaftlich schwach genutzten Reg-
onen hiet man sch, der
Jagdfreude wegen, sehr hohe
Wildschweinebesténde. Dies fiihrte inzwischen zu
entsprechend umfangreicheren Wihlereien, auch
auf den unter Naturschutz stehenden Fléchen.

In viden Naturschutzgebieten ist zum Schutz der
Vegetation das Abweichen von den Wegen fir
Wanderer  ausdriicklich  verboten. Die
enorm hohen Wildschweinebesténde mit ihren
Uberhthten  Wilhlereien und die  somit
betréchtlichen Storungen an der  Pflanzen
vegetation konnten jedoch ds Kritikpunkt, unter
Rickschtnahme auf die Jager, ais dlen Verdf-
fentlichungen herausgeha ten werden.

Den meisten ist es daher unbekannt, dass magli-
cherweise der enorme Rickgang



besimmter  Rlzvorkommen durch diee
Wihlereien beschleunigt wurde.

Aber nicht nur die Rilze, auch Klendtiere, wel-
che die Habgier der Jager nicht reizen und in ih
rem Bestand oft unbeachtet snd, kénnen durch
jagdlich bedingte Naturverfélschungen und den
hiervon ausgehenden K etten-resktionen empfind-
liche Bestandsabweich-ungen aufweisen. In un
gungtigen Falen kann dies dazu fuhren, dass In-
sekten vom
Aussterben bedroht werden oder dass es zu
M assenvermehrungen kommt.

Ein Beigpie ener von Jagern ausgel6sten 6ko-
logischen Kettenreaktionen, die bis zur Massen+
vermehrung von Insekten fiihrte, hatten wir 1993,
zu der Zeit auch durch Trockenheit noch begiins-
tigt, in e@nigen Wadbereichen in Rheinland-Pfalz
ds eine Beigabe der dortigen Naturschutz- Jager
erleben missen.

Aufgrund  von  Forschungsarbeiten  wurde
inzwischen  bekannt, dass die mittes
Hegemalnahmen dark Uberhohten
Rehbestdnde (dazu noch im  fdschen
Lebensraum) die  Wadbodenflora  sehr
beaintréchtigen, denn de bevorzugen ganz be-
dimmte Pflanzenarten ds Nahrung.
Betroffen dnd dabe  besonders  enige
krautartigen Pflanzen, an denen die hohen Tierbe-
sdnde einen nur schwer regenerierbaren Schaden
verursachen. Wegen ener
dementsprechenden Uberweidung solcher Pflan-
zen, werden diese in ihrem Vorkommen immer
stener, was auch  manche  dieser
Pflanzenarten in ihrem Bestand gefahrdet. Somit
kommt es durch die j&gerische Hege auch zu
ener Veranderung des
Vegetationsbestandes. Dies bewirkt wiederum
eine Veranderung der vom Pflanzenbestand ab-
hangigen  Inssktenfauna  In dem  Fdl
verringerten dch z.B. die Schlupf-, Erz und
Brackwespen, diese nattirlichen Gegenspieler des
Schwammspinners. In der  Zeit, wenn der
Schwammspinner  ds  Nahrung  nicht  zur
Vefigung dgeit, snd diee Tiee auf
pflanzliche Auswvechnahrung angewiesen. Fehlt
diese, well besimmte Pflanzen zu sehr Uberwel-
det snd, dann werden diese
Gegenpider  des  Schwammspinners  dch
weniger sark ds songt vermehren kénnen. Damit
entsteht auch hier ein Ungleichgewicht, das den

Schwammspinner in sner
Vermehrung enorm beglndtigt.

Der Verbiss der krautigen Flora begiingtigt auch
enen grasreicheren Waddboden und
damit ene dakere Bodenerwd&rmung zu
Zeiten, in denen dies der Massenvermehrung des
Schwammspinners optima  zugute kommt. Der
massenhaft auftretende Schwammspinner schadet
wiederum dem Baumbestand durch Ubermd3igen
Verzehr von Blétern und ds weiteres Glied in
dieser Kette folgten dann die Giftspritzungen mit-
tels Hubschraubern. Man kénnte die Folgeer-
scheinungen nun noch um enige bekannte Stufen
welter aufzéhlen. Aber diese Darstelung soll ge

nligen, um
Einzd heiten solcher berdits Uberschaubaren 6ko-
logschen Zusammenhange und

Folgeerscheinungen darzustdllen.

Schwammspinner und Giftspritzungen im Wad
nicht  nur  wegen dea  Trockenhet,
sondern auch wegen der Hege und der
Bgagung zu hoher Rehbestande, wer héite an
solche Zusammenhénge gedacht?

Jagd und Hege nach Hobby-Jager-Art sind
Storfektoren  in der  Naur und sSehen
Ublicheweise in  vdligen Gegensstz zum
Naturschutz. Daran &ndern auch die vielen ober-
fléchlichen Argumente der Jagerschaft nichts, mit
denen man uns glaubhaft machen will, dass durch
die derzatig praktizierte Jagd und Hege Gleich-
gewichtsstorungen in der Natur auszuglechen
waren.

Dies mag vidleicht be einem verschwindend
kleinen Prozentsatz ihrer Tétigkeit der Fal sain,
welcher @er nicht dazu  berechtigen
sollte, die gesamte Hege- und Jagdausiibung in
ein beschonendes Licht zu riicken oder gar noch
as Bestandtell des Naturschutzes zu bezeichnen.

Eine den Naturschutz wirklich respektierende

Jagdausiibung kann nie in Eigenregie durch die
Hobby-Jager efolgen. Dazu g deen
Betrachtung, wegen ihrer anders gerichteten B-
geninteressen, zu subjektiv. Auch fehlt ihnen das
erforderliche umfangreiche Fachwissen.

Sdbst wenn die Abschussplane von jagdlich
neural eingestellten Okologen ergdlt und die
Aktionen der JAger eines Tages kontrollierbar
waen, bliebe die Jagd wegen ihrer
Verdngstigung der Wildtiere waterhin ein nicht
tolerierbarer Storfaktor in der Natur.



Ein erngt zu nehmender Naturschutz musste ur
bedingt das Artengleichgewicht sch selber wie-
der enpendeln lassen, auf j&gerische Hege ver-
zichten und wenigstens auf das Niederwild die
Jagd eingtellen. Auch muss die derzeitige Hobby-
Jagd ds  extremer Storfaktor  der
Naturabléufe zumindest in
Naturschutzgebieten entschieden abgelehnt wer-
den.

Aber Uber ihren politischen Einfluss haben esdie
JAger durchgesetzt, dass de auch in
Naturschutzgebieten, sdbst in Zonen der hichs-
ten Schutzprioritét, wo jede
Veanderung der  natlrlichen  Kredaufe
verboten i, viderorts weiterhin eine gewisse Zeit
lang jagen dirfen. So wurden sogar,
satens der Landesforstverwatung
Mecklenburg-Vorpommerns,  zahlungskréftige
Wadménner zu ihren Wunschhirschen mitten im
MdritzNationapark gefthrt. Dort hatte man
wahrenddessen in nie dagewesenem
Mal3e Hochdtze gebaut und Schussschneisen
exra fur de Jga in  empfindiche
Naturbereiche geschlagen.

Auch im Nationapark Niedersachssches Wet-
tenmeer ging die Jagd noch lange Zet weiter.
Dabe hatten die Hobby-Jéger auch dort, unge-
achtet dler Bemiihungen um den Schutz der Na-
tur jarlich etwa 12.000
Wasservogel erschossen und etwa ebenso viele
durch Fehlschisse teils schwer verletzt. So wur-
den in diesem Bereich die
Zugvogeschwéarme  reduziet  und  die
Uberlebenden Tiere zudem auch immer wieder
auf ihren Ragtplétzen aufgeschreckt und bei der
Futteraufnahme gestort. Riicksichtslos nahm man
das Auftreten von Energiedefiziten und Schwé
chungen bel diesen Tieren in Kauf, obwohl sich
diese Vogd auf der anstrengenden Wanderung
zwischen ihrem Uberwinterungsauartier und ih-
rem Brutgebiet befanden.

Diese skrupellose Jagd betrieben einheimische
Hobby-J&ger und das, obwohl sein diesem Bun-
dedand von politischer Seite bereits seit 1979 ds
Naturschiitzer anerkannt sind.

Erst im Jagdjahr 1995/96 gelang es, gegen den
massven Widerstand dieser Jger, ein volliges
Jagdverbot in diesem
Naturschutzbereich durchzusetzen.

Entsprechend den Informationen des
Deutschen  Tierschutzbundes  beharren  die
Jager aber weterhin auf der Berechtigung fir
diese unsnnige und naurschédliche Jagd,
indem de auf ihre dte Tradition der
Wattenjagd verweisen. Bestrebungen, das Jagd-
verbot wieder aufzuheben, sind bisher wegen der
Sorge um ihr Image jedoch
zurtickgeste It worden.

Ein weiteres Problem sdlt die bel der Jagd
noch immer verwendete hochgiftige
Bleischrot-Munition dar. Eine damit
vaursschte  Giftbdlastung  unserer Natur
begeht nicht nur in Naturschutzgebieten und
Trinkwassergebieten, sondern tberdl!

Auch damit ddlen die Jager ihr
rickschtdoses Verhdten bezliglich der Natur
erneut unter Bewels,

Eine Bleschrotpatrone besteht aus etwa 400
Blekugeln, die nach dem Schuss trichterférmig
auseinander streuen, 0 dass sch ein Grof¥ell
davon, ohne zu treffen, einfach in der Natur ver-
teilt.

Besonders im  Umkreis von  beliebten
Schuspldtzen oder auch vor Hochdgtzen,
sanmedn  dch  mit da  Zet  hohe
K onzentrationen dieses giftigen Schwermetdlsim
Boden an, das dann tels von Pflanzen
wieder aufgenommen und an Tiere und
Menschen weltergegeben wird.

In Dénemark wurde bel ener Prifung der Blel-
belastung des Bodens an einem beliebten Enten-
schussplatz eine Belastung von  1.837.000 Blei-
schrotkdrner auf einem Hektar gezédhlt. (Aus
"BUrger gegen Jeger” von Ulrich
Kronberg, Hamburg).

Das entspricht in dem Fal ener Blemenge von
Uber 130 kg auf diesem einen Hektar Land! Und
diese mit Blel verursachte Umwaelt- und Naturbe-
lasung ig kein Einzdfdl, denn in dem Bespid
handdlt es Sch nur um einen von vielen beliebten
Schusspléizen. Das zeigt uns welche Naturvergif-
tung bereits eine solche flr unscheinbar gehatene
jagdliche Nebenwirkung verursachen kann.

In Deutschland werden von Jagern Jahr fur Jahr
etwa 3000-4000 Tonnen Ble in der Natur ver-
teilt

Da Enten zur bessren Verdauung auch
kleinere Steinchen mit verschiucken, werden vide
dr im Gewdsser des Uferbereiches



liegenden Bleikdrner von diesen Tieren mit aufge-
nommen. Das fuhrt dann be viden dieser Was-
servogd zu ener langsam einsetzenden Blavergif-
tung.

In den USA igt solche Munition verboten. Aber
bel uns  dirfen de  Jager ds
Naturschitzer  uneingeschrankt  weiter  die
Naur mit Ble vergiften, obwohl es auch hier
ersatzweise schon léngst Eisenschrot-Munition
gibt. Doch diese wird kaum verwendet, da se
einen hohen Verschleil? an den Gewehrl&ufen und
damit den Jgen  erhdhte  Kogen
verusacht. Solche Weicheisenschrot- Patronen
haben dlerdings eine etwas g6l3ere Streuung ds
Bleischrot, was wiederum beim Beschuss von
Entenschwéarmen noch mehr Tiere
verletzt. Ein Verbot dler Schrotschusspatronen,
egd welcher Art, ware daher am sinnvollgen.

Mit dem Verbot der unnétigen
Niederwildjagd wirde sich das Thema "Schrot-
munition" auch von selbst erledigen.

Aber des Jagers Interessensschwerpunkt ist nun
ma nicht der Naturschutz, sondern die Jagdaus-
Ubung und die Trophéensammlung. Daher wird
man be Hobby-Jagern auch kaum eine Beret-
schaft fur umfangreichere  Jagdeinschrénkungen
zugunsten des Naturschutzes oder Artenschutzes
antreffen.

Bezliglich des Artenschutzes wird uns dies ganz
deutlich gemacht, wenn wir in  den
Inseraten- Anhang der Jagdzeitschriften
blicken. Hier kann man mit Schrecken und Uber-
grof3er Deutlichket erkennen, was Hobby- Jager-
Herzen wirklich hoher schlagen lésst. Da bezeu
gen doch  tasachlich noch  solche
jagerisch  verlockende ~ Angebote  zum
Abknalen von Elefanten und anderen Tieren, die
entsprechend dem Washingtoner
Arntenschutziibereinkommen normaerweise unter
hochster Schutzprioritét stehen, welche Bedeu-
tung man dem Natur- und Artenschutz tatsachlich
beimiss. Nicht umsongt lockt man mit teueren
Inseraten ganz gezidt im Kreise der Hobby- Jager
zum Toten sdtener Tiere. Ein Toten, einfach nur
50 a's Nervenkitzel und Urlaubsspald!

Wenn man sch zu Hause auch krampfheft ds
Naturschitzer présentiert, so kann man es sch
dort doch endliich wieder leigen, fre von
jeglicher Heuchlerei das wahre Gesicht des

schamlosen und habgierigen Totschiel3ers zu zei-
gen.

Die Schamlosigkealt dieser Hobby-Schiitzen
gipfet in dem Argument, dass auch das
Abschiel3en von solchen, unter Artenschutz ste-
hender Tiere, letztlich dem Uberleben dieser
Tiergattungen dient. Man begrindet  dies
damit, dass man ja nur eine ganz bestimmte An-
zahl frel gegebener Tiere erschief und daftr auch
noch vid Geld in die Stastskassen diesr meis-
tens armen Lander bezahlt. Ob
man sich darauf verlassen kann, dass dieses Geld
wirklich nicht in Kriegsgeréte oder in private Ka-
nde investiert, sondernwirklich zum Schutz der
bedrohten Tiere verwendet wird? Und wird tat-
sachlich auch nicht gegen Schmierged noch das
eine und andere Tier ener solch geschiitzten Art
zusiizlich
abgekndIt? Auch dann nicht, wenn die
Trophée des genehmigten Tieres etwas klein aus-
oefallen ig?

Kein Wort verlieren die Jager darlber, dass
diee Lander Uber kene zuverldssgen Daten
verflgen, die Uber den tatsichlichen Bestand der
gefahrdeten Tierarten Aufschluss geben konnten.
Die offizidle Freigabe ketimmter sdtener Tiere
zum Abschuss beruht daher fast immer auf Schét-
zungen, mestens zugungten der Jagd, um das
lukrative Geschéft mit dem Jagdtourismus zu for-
dern.

Auch verliert keiner dieser Jagern ein Wort dar-
Uber, dass gerade wegen der hohen
Abschusspramien enige Staaten dazu bereit sind,
ihre |letzten sdltenen Tiere inzwischen an Trophé:
enjéger zu verkaufen!

Unerwéhnt bleibt zudem, dass auch deutsche
Hobby-Jager von Tansania aus Elefanten
erschossen, die aus dem kenianischen Amboseli-
Nationdpark her Uber die Territoriumsgrenze
wechsdten. Inzwischen snd so nach und nach
fast dle fUr den Arterhat besonders wichtigen
dten Elefantenbullen aus diesem Nationapark
verschwunden.

Der Deutsche Tierschutzbund eVv.
verdffentlicht in snen kostenlosen
Informationsbroschiiren (ber die Jagd noch wel-
tere  Informationen, die s manche
Hintergrinde aufzeigen, Uber die Jager lieber
schweigen. So z.B. auch darliber, dass es fast
keine Untersuchungen Uber die biologschen und



Okologischen Folgen der Jagd, bezlglich der
verschiedenen Tierarten gibt. Und die wirkt sch
gerade be manchen vom Aussterben bedrohten
Arten moglicherweise verheerender auf die Her-

denstruktur und das
Fortpflanzungsverhdten aus, ds anhand der oft
as geringfligig wirkenden

Abschussfreigaben zu vermuten i<,

So kann auch eine sehr begrenzte Jagd den
Niedergang bestimmter Populationen stark be-
schleunigegn.  Denn vom  Abschuss  gnd,
wegen der Gier der Jiger nach Trophden,
besonders die dteen  ménnlichen Tiere
betroffen.

Bel den Elefanten and fur die Welbchen aber
geade die dten Elefantenbullen  die
bevorzugten Paarungspatner und  fir den
Arterhalt besonders wichtig.

Von Lowen ist bekannt, dassin dem Fdl, wenn
en Ruddfihrer von enem Nachfolger ersetzt
wird, Z.B. well e von enem
Trophéenjéger erschossen wurde, ale seine Jur
gen durch den Nachfolger getttet werden. Bel
dieser vom Aussterben bedrohten Tierart wirkt
sch die weitere Jagd daher schlimmer aus, dsdie
direkten Abschusszahlen vermuten lassen. Ahnli-

che Folgen scheint ener
skandinavischen Studie entsprechend, auch die
Jagd auf Braunb&ren zu haben.

Was s0ll’s? Schliefdich ist man doch, um es etr-
lich darzugtdlen, mit Leib und Sedle J&ger und
kein Artenschiitzer!

Alsein Bagid fur die Verherrlichung der Jago-
madglichketen im Audand mdchte ich z.B. die
Pirsch Nr 17/94 erwdhnen. Hier kommt der
Spad an  Abkndlen nochmds ganz
deutlich zum Ausdruck und das nicht nur im ge-
werblichen Anzeigentell.

Hier geht es nicht um Naturschutz, sondern ums
Totschief?en! Totschiel}en von dlem was das
Jager-Herz begetrt! Zuerst geht esbe "Pirschins
Recht" um das Einfuhrverbat von Elfenbein. Dann
geht es mit Jagd-Euphorie zu Urlaubsberichten
und dem jégerischen
Hochgefihl beim Ernten sdtener Troph&en. Da
herrscht eine Naturliebe! Da werden Tiere e-
mordet, nur well de sdten Snd, damit man da
nach deren Gehornknochen wie Goldschétze
nach Hause schmuggeln kann, um se dort an die
Wand zu nagen. Hier zegt dch  de

wirkliche Naturliebe der Jager! Se it mit der
Liebe nach Besitzstdnden vergleichbar.

Gepackt vom Biiffd-Fieber in Siidafrika geht es
in dem Bericht welter bis zur Schwérmerei von
dr Jagd in den GUS-Sagen in
Mittdaden. Von den Jagdfreuden auf
Steinbdcke mit riesgen Trophéen aus dieser Re-
gion, aber auch auf Marco-Polo-Widder, Maral-
hirsche, Buchara-Markhor und andere Tierarten,
de nuw noch in  gaz  wenigen
Landern begagt werden konnen und hier darf
man! Hier darf man auch auf solche Tiere schie-
[3en, deren  Trophden  wegen des
Artenschutzabkommens in die EU-Lander nicht
mehr legd enzuftihren sind!

Weiter geht esin den Berichten zur Karibu-Jagd
in Kanada und zum Jager-Traumurlaub
in der Tscheche mit -Fasanen sait-  da war
"Agtschn" angesagt, so die Wortwahl im Text.
Dann am lodernden Lagerfeuer wurde die Stre-
cke felerlich verblasen. - Fast 400 Fasane und
25 Rothihner, davon gingen dleine 80 Stiick auf
meine Kappe. - So der
Erlebnisbericht enes Glicklichen! Und enige
Saten it "Jagen in Texas' und
nachfolgend enige einschldgige Inserate, mit der
Werbung zum Abschuss von Elefanten!

Manche Jager sehnen dch geradezu nach
einer Trophde bestimmter Tiere, um dch
spédter dahem ads Helden bewundern zu lassen,
dabel bevorzugen vide geade bea der
Béarenjagd den Schuss vor der Hohle, auf das
noch anungdos d9ch im  Winterschlaf
befindende Tier. In Afrika haben sch einige Far-
mer sogar auf solche Mdchtegern-Helden spezia-
liset und biegten ihnen Lowen usw.
sogar in Drahtkdfigen zum Abschuss an. Was
s0ll’s, dem Fell seht man es spéter nicht mehr an,
auf welch feilge Weise es ebeutet bzw. erkauft
wurde.

Da Safai Club Internationd (SCI), en
Zusammenschluss  von  weltweit  Uber  eine
Million Jagern und Anglern zur Erschliel3ung von
Jagdreisen, ermdgllicht auch den deutschen Jagern
eine wetwelt organiserte Jagdausiibung auf be-
drohte Arten, auch in freier Wildbahn, was man
dann auch noch ohne Skrupd ds Artenschutz
bezeichnet!

Man spat be sanen Rechtfertigungen auch
nichtt mit Vorwirfen gegen wedliche und



amerikanische Wildschutzbehdrden, welche en
solches Tretben verurteilen.

Es ig¢ schon edaunlich, dass in ener
ziviliderten Bevdlkerung wie der ungigen, en
solches, unter tierischem Niveau angesieddtes
Lustmorden noch immer toleriert und von mar+
chen Politikern sogar noch gefordert wird!

Solches  Treben  dirfte weder ds
Tourigenattraktion fir deutsche Jager in
fenen Landern, noch bei uns in der
verbliebenen Restretur zu akzeptieren sain.

Gerade wegen der Schutzwirdigkeit unserer
Natur bleibt kein Raum fur die Hobby-Jagd. In

Anbetracht der enormen
Naturschutzbemihungen in unserer Zeit ist dieses
Hobby, gerade wegen sener

naturverfaschenden und extrem stérenden Wir-
kungen, diesen Bemihungen entgegen gerichtet
und daher inzwischen nicht mehr zeitgem&3 Auch
der heuchlerische Versuch, die Hobby-Jagd unter
ener  Ubergestlipten  Naturschutz- Tarnkappe
weiter zu betreiben, macht das Problem nicht
ertraglicher, sondern die Jégerschaft und ihre
Freunde in der Politik nur noch unglaubwrdiger.

Ein Jager schitzt und liebt die Natur,
wie ein Vergewaltiger sein Opfer!
Karin Hutter



Tierquélerei im Zusammenhang
mit der Jagd

Be dlen den Bdastungen, welche die Hobby-
Jagd der Natur beschert, sollte das Leid der &-
gentlich Betroffenen - der Tiere - nicht
Ubersehen werden.

Langs suggeriet man uns satens  der
Jgerschaft mit Bezachnungen wie -
waidgerechte Jagd- oder -nachhdtige und scho-
nende Jagdausibung- dass be  der
heutigegn Jagd kein  Tier mehr  unndtig
erschossen wird und dass selbst dann, wenn ge-
schossen wird, es dabel sogar noch ganz human
Zugeht.

So mancher Jager aus der Nachbarschaft weil3
dazu beruhigend zu berichten, dass es be der
Jagd heute keine Tierqudereen mehr gibt und
dass wegen der verwendeten modernen Gewehre
ein Tier so schndl tot i, dass es zuvor nicht ein-
mal mehr in der Lage war, den Schuss zu horen.

Derartige von J&gern verbreitete 1llusonen, vom
schnellen und schmerzlosen Tod eines waidge-
recht erlegten Tieres, zidlen eindeutig nur darauf
ab, uns von dlen den
Tierqudereien abzulenken, die im
Zusammenhang mit der Jaegdausibung ganz
altéglich Snd.

Auch bezeugen Hubertusmessen,
Jagdhornblasen und die dummen Zeremonien,
wie z.B. dem toten Tier enen griinen Zweg ins
Maul zu stecken usw., von dem berets aten
Brauch und Bemuhen der Xgerschaft, mit dem
Zdebrieren einer gewissen Todschuss- Romantik,
von diesen, den Tieren zugefligten Quaen, abar
lenken und dtait dessen jagerische Ehrhaftigkeit
vorzuspieen. Einen besonderen Stellenwert beim
Verharmlosen und
Schonférben dieses blutigen und schmutzgen
Handwerks scheint dabe auch diese ganz
spezidle Jagersprache zu eflllen. Dort wo Uber
die blutige Wirklichkeit gesprochen wird, ver-

wendet man sinnverdrenende Worthilsen, hinter
denen sich nach aul%en hin die grausame
Wirklichkeit der Jagd verbirgt.

So ig z.B. die Bezeichnung "™-waidgerecht-" von
den Jégern gut gewahlt, um den Eindruck zu e-
wecken, dass es bel der Jagd, bei dem Ermorden
von Tieren, human und gerecht zugeht. Tatsich
lich bezeichnet der Jager damit aber nur die rich-
tige Anwendung jagdlicher Spidregdn, die in
vidfacher Hinscht die
Tierquélerel nur noch zusétzlich fordern.

Die Jgersprache drotzt daher geradezu vor
derle irreflihrenden Bezeichnungen. Z.B. das Blut
der Tiere bezeichnet man as Schwell3, denn
Schweil3spur hort sich vid harmloser ds Blutspur
an. Verharmlosend sind auch andere Bezeichnun-
gen, wie zB. das duch enen
Fehlschuss versimmedte Tier gilt lediglich nur ds
waidwund oder as krank. Das Ermorden von
Tieren gilt ds Erlésen von Schmerzen oder man
bezeichnet es einfach a's Erlegen oder as Ernten.
Einem Vogd die Beine kaputt schief3en bezeich-
net man as Standern, usw.

Ob diese Wortwahl ganz ohne jegliches
Nachdenken zustande kam?

Eine Verharmlosung der Jagdausibung ist be
derart snnentstelten Wortern jedenfalls unver-
kennbar.

Nur - daau fdlen inzwischen immer
weniger Menschen herein. Statt dessen wurden
die kritischen und anklagenden Stimmen,
beziiglich der mit der Jagdausiibung vertibten
Tierqualerden, mehr und mehr. Sogar aus den
Rehen der Jger kommen Vorwirfe
gegeniber eigenen Kollegen! Dabel geht es vor
dlem um de in letzter Zet erschreckende
Zundhme vesimmdter Tiere, die mit
Schussverletzungen oft noch jahrelang in der Na-
tur dahin vegetieren.

Erst der Einblick in die Jagdpraxis lasst uns &-
kennen was die Jagerschaft mit dl ihrem Thegter-
sid 2u verbergen hat, denn
schrecklichge Formen  von  Tierqudereien
gehdren, schon sait es die Jagd gibt, immer wie-
der zur Jagdausiibung mit dazu. Und dasin einem
wet groleren Umfang ds es de in
diee Gehemnisse Nichteingewehte vermuten
wiirde.



Man schétzt, dass bei der heutigen Jagd nicht
gnmd die Hdfte de ds "-Trefer-"
bezei chneten Schiisse sofort todlich sind.

In unserer heutigen Zeit, wo die Jagd doch vor-
wiegend nur noch as Hobby und dazu auch noch
in einer fir den puren Spal3 sinnlos Ubersteigerten
Form ausgelibt wird, i en Verharmlosen der
dabel veriibten
Tierqualereien fur die Jiger wichtiger denn je.
Denn nur so kann dieses Morden und Tiere qué-
len ds Hobby in unsrer Gesdlschaft
weiter toleriert werden.

Es s0ll ja schliefdich auch niemand auf den Ge-
danken kommen, seinem freundlichen Nachbarn
oder gar enem Ministerprésdenten brutadste
Tierquderden zu untersdlen, nur wel der zur
Jagd geht! Ein solcherart
niedrigses, manchma geradezu barbarisches
menschliches Verhalten, durch dieses nur noch
aus Spald oder Gier efolgende Morden, das
passt einfach nicht mehr so ganz in unsere Vor-
sdlung, beziiglich eines gebildeten und in unserer
modernen Gesdlschaft |ebenden
Menschen. Also zeichnet man das nette und da-
mit vollig fasche Bild Uber die Jagd, um sch so
der Offentlichkeit zu prasentieren.

Inzwischen leben aber immer mehr von
Jagern versimmelte Tiere, oft noch lange Zeit
unbehelligt, in unserer Natur welter. Ihre Angst
vor Menschen igt durch ihr Jagderlebnis derart
grofl3, dass selbst aufmerksame Jéger diese enorm
vorschtig gewordenen Tiere kaum wieder zu
sehen bekommen. Und wenn das doch gelegert-
lich erfolgt, dann ist unter Jagern die Rede von
dem heimlichen Bock oder der heimlichen Geil3
USW.

Beziiglich der zunehmenden Anzahl von schuss-
verletzt in unserer Natur lebenden Tieren war
sogar in der Jagerzaitschrift -unsere Jagd 3/93-
im Kegpitd "Revier-Praxis' der Vorwurf eines
Jagers verdffentlicht. Demnach dnd es nicht nur
die héufig in der Dunkeheit
beschossenen Wildschweine, sondern auch das
bel Tagedicht begagte Rehwild das grasdichgte
Versimmelungen erleidet. Dabel handdt es sich
am haufiggen um Knochenzer-trimmerungen an
enem der Vorderbeine. Die auf Jéger-Deutsch
verharmlosend as
"laufkrank” bezeichneten Tiere Snd in den mes-
ten Fdlen noch af dre  Benen

fluchtfahig und werden nach Angaben von Jégern
nur in den sdtengten Fallen be einer Nachsuche
erfolgrech aufgespiirt und wenn, dann jedenfdls
nicht um ihnen zu helfen.

Entsprechend dem Klagen dieses Jagers liegt
ene Ursache solcher Fehlschiisse an der weit
verbreiteten j&gerischen Undtte, bel Schiissen
von der Seite her, das Viser am Vorderlauf hoch
zum besbgchtigten Treffpunkt zu fihren, sowie
dem dabei nervosen Finger am
Abzug. Nach den Vorwirfen eines anderen J
gas, liegt aer die Hauptursache dieser
bereits rapide angestiegenen Zahl verkriippelter
Tiere, die in unserer Natur leben, an der
zunehmenden  Jagdpraxis des  Anlockens.
Dabel wird der Schuss vom Hochstz herunter auf
das dicht davor am Lockfutter verweilende Tier
abgegeben. Eine geringe Vefehlung des beab-
gchtigten Treffpunktes zerschmettert aus dieser
Pogition eines der Vorderbeine.

Fir jedes diessr so zugerichteten Tiere
beginnt ab diesem Moment des jagerischen Ner-
venkitzes ein quavolles Leben. Ein Leben mit
ene dtenden oder gar faulenden und Ubd
stinkenden Wunde, aus der auch noch nach
Jahren, fals das Tier nicht vorher daran zugrunde

geht, die Knochensplitter
hervorragen.

Eine haufige Ursache solcher Fehlschiisse snd
nicht irgendwelche schwierigen

Umsténde, sondern oft nur die mangdnden
Schig¥ertigkeiten  der  Jager. Die  damit
ausgel6sten Tierqudereien wéaren daher zu einem
grofien Teil vermeidbar, wenn die Jagdausiibung
nur guten Schiitzen erlaubt
ware.

Genau zu dieem Thema findt man
wiederum in der Jagdzetschrift "die Pirsch” 46.
Jahrg. Nr.17, aufschlussreiche In-formationen.
Demnach beklagt dort ein Jager, dass selten mehr
as zehn Prozent sener
Kollegen auf dem Schiel3stand anzutreffen sind,
um ihre Schiel¥ertigkeiten zu Uben. Die megten
Jager Uben lieber an lebenden Zielen! Und Uber
schlechte Schiisse und verletzte Tiere spricht man
as Jger nicht.

Die Praxis zeigt aber wie schlecht es um
deren Treffacherhait seht. Wenn schon Tiere,
die wie auf dem Présentiertdler dicht vor dem
Hochsitz stehen, nicht sicher getroffen werden, so



kann man dch denken, was da noch dles an
Tierquélerel vorkommt.

Man mag sch nur mit Schaudern vorstellen was
passiert, wenn so ein Jager von der Seite auf @n
Tier schiefld und nicht richtig trifft. Ein Schuss
elwas zu weit vorne angetragen kann, andtt
todlich zu sain, dem Tier das halbe Gescht zer-
fetzen. Auch solche Tiere kdnnen noch fliehen,
auch wenn viedle wegen ihrer Verletizungen danach
verhungern oder
verdurgten, fals se nicht erneut ins Viser enes
Jagers geraten. Der etwas zu weit hinten angetra-
gene Schuss zerfetzt die Bauchdecke. Es sind
Ergebnisse von Nachsuchen bekannt, wo sol-
cherart verletzte Tiere bei der Hucht sich sdbst
auf die heraushdngenden Déame getreten snd
oder den lebenden Tieren auf der Hucht verhan-
gende Darme abgerissen wurden. Ein derartig
zugerichtetes Tier wirde jedem normaen Men-
schen Uber saine angerichtete Tierquderel die
Augen oOffnen und ihn nie wieder ene solche
Walfe anfassen lassen. Fir einen richtigen Jager
gehort solches jedoch einfach zum Hobby mit
dazul

Man verdréngt das Mitempfinden oder man hat-
te noch nie welches.

Es ist unbedtreitbar, dass manche Menschen
Brutaitét sogar noch fir besonders ménnlich und
erstrebenswert halten. Dabel Uibersehen Se dann
nur zu gerne, dass se sdbgt beziiglich eigener
Schmerzen oft die grofden Weichlinge snd und
ihre Grobheit und Rickschtdodgket gegeniiber
anderen keine grof3e Kunst, sondern nur eine
Rickstandigkelt in der egenen
inneren Entwicklung i<

Uberhaupt braucht man sich Uber die von
Jagern versimmelten Tiere nicht zu wundern,
denn immerhin gentigt ds Qudlifikations-nachweis
zur Jagdausibung die vor Jahren irgendwann
einma bestandene JBgerprifung. Diese berechtigt
den J&ger bis ins hohe Alter zur LGsung enes
Jagdscheines oder dle drel Jahre zu dessen Ver-
l&ngerung, ohne dass dabel eine Nachprifung der
Sehkraft oder der Schief¥ertigkeiten erfolgt!

Wie edaunlich wenig dem Gesetzgeber an
Tierschutzbdangen eigentlich liegt, zeigt sSch,
wenn e Tieschutz  und  SpadJagd
gegenenander abwagen muss. Dies z.B. auch in
Rhenland-Pfalz, bei der 1997 unter SPD/FDP
Regierung efolgten Uberarbeitung des Landes-

jagdgesetzes. Anfangs gab es dort die Uberle-
gung weltere Jagdscheinver-langerungen von
bestandenen Schieldnachrweisen abhangig zu
machen. Dann strich man diese Anderungsabsicht
wieder. Der Grund dieses Zurlickschwenkens
war die Sorge um die Jagdpachtvertrége derjen-
gen Hobby-Jéger, welche nicht mehr dazu fahig
snd die
geforderten Schiel3nachweise zu erbringen.

Nun hat man auch hier, unter Mitwirkung der
SPD, den Jagdfreuden wieder enmd mehr eine
hohere  Prioritdc  engerdumt ds  dem
Tierschutz. Somit 1&sst man es auch hier zu, dass
ungeeignete Personen weiterhin auf Tiere bdlern
ud in  Uberhthtem  Umfang
verstmmen dirfen.

Die Nachprifung der Sehkraft und der
Schig¥ertigkeiten wae  aber  dringenst
geboten, um nicht gegen 8§ 4, Absl des
Tierschutzgesetzes zu verstol3en. Dieser lautet:

"Ein Wirbdtier daf nur unter Betdubung
oder sonst, soweit nach den gegebenen
Umsténden zumutbar, nur unter Vermeidung von
Schmerzen getétet werden. It die Totung eines
Wirbdtieres ohne Betdubung im Rahmen waidge-
rechter Ausiibung der Jagd oder auf Grund ande-
rer Rechtsverordnungen

2léssg....., S0 daf die Toétung nur
vorgenommen werden, wenn hierbel nicht mehr
as unvermeidbare Schmerzen
entstehen.”

Schmerzen wéaen aber durch qudifiziertere
Jager in erheblichem Umfang vermeidbar.

Die  Enfithrung von  Seteds und
Schielfnachweisen misste aber auch aufgrund
des Bundesjagdgesetzes erfolgen, wollte man hier
nicht den §17 missachten.

Dieser Paragraph besagt in Absatz 2, dass der
Jagdschein zu versagen igt, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass die
entsorechende  Person  die  erfforderliche
Zuverléssgkeit oder korperliche Eignung nicht
beditzt.

Aber wie <ollten die entsprechenden
Behorden diesbezliglich verantwortungsbewusste
Entscheidungen treffen kdnnen, wenn bel den
Jagdscheinverlangerungen keinerle Nachprifun-
gen dait finden? Man braucht sch daher nicht
dartber zu wundern, wenn man



bel uns noch so manchen gebrechlichen und hab
blinden  Achtzigidhrigen ba da Jagd
antreffen  kann, der dazu noch vdllig
unbekimmert,  beziiglich  Sehtets  und
Schiel¥ertigkelitsnachwels, in unserer von Men-
schen dark frequentierten Natur, mit scharfer
Munition herumbalern darf. Aber auch mancher
revierlose und vollig aus der Ubung gekommene
jungere Jager bedroht as zahlender Gast auf Ge-
sdllschaftgagden oft weniger die Tiere as dch
und sne
Mitmenschen  durch  den  ungeschickten
Umgang mit seiner Schusswtfe.

Verstole gegen das Gesetz sind aber auch we-
gen der enorm eingegrenzten
Kontrollmdglichkeit des Jagdscheines derkbar.
Denn zur Kontrolle des Jagdscheines ist nur der
Jagdaufseher oder die Polizel berechtigt. Der
Jagdaufseher ist aber oft ein Jagd-Kumpe und
Polizekontrollen  im  Wad, af den
Hochsitzen, sind kaum vorsdlbar. Demnach
dirfte es fur enen Jagdpéchter en leichtes Spie
sin, wenn e irgendwelche Hilfskréfte, angtatt zu
bezahlen, lieber mitjagen Iésst. Auch Freunde und
Géste konnten 0 zur
Jgdausibung  kommen, ohne je ene
Jagerprifung abgelegt zu haben oder gar zur
Wetfenflihrung berechtigt zu sain.

Durch die eingeschrankte Kontrollmoglichkelt
aufgrund  der bestehende  Rechtdage,
beglnstigt der Gesetzgeber solche, auch damit
zusammenhangenden unndtigen Tierquéer-eien.

Nichts gegen Jager, die nie etwas treffen. Aber
schlimm i, dass Tierqudereien, die mit vorge-
schriebenen Schief3bungen und besseren Jagd-
scheinkontrollen vermeidbar wéren, auf leichtfer-
tigge Art saitens der Behorden und des Gesetz-
gebers auch noch Vorschub
gelastet wird.

Besonders bel Trelb- und Driickjagden sind
s treffachere Jiger wichtig. In der Praxis
schiel¥en aber doch gerade hier vide ungelibte
JAger mit, was in der Rege auch durch einen
enorm hohen Prozentsaiz an verletzten und ver-
summelten Tieren belegt wird.

Nach Ende einer solchen Jagd-Gaudi geht es fir
vide zuas eénmd zum frohlichen Feiern, bis hin
zum totalen Besaufnis, welches
gelegentlich auch schon vor der Jagd mit der e-

nen und anderen in der Runde kreisenden
Schnapsflasche begann.

Die vorgeschriebene Nachsuche nach den zu
Krippeln geschossenen Tieren geschieht dann
haufig zu enem Zatpunkt danech. Auch
deshdb, damit das verletzte Tier dem Jager oder
Schwel (dhundefihrer nicht mehr
geféhrlich werden kann, wartet man oftmas eni-
ge Stunden &b, bevor man mit dem
Nachsuchen beginnt. Be  Einbruch der
Dammerung verschiebt man das Nachsuchen
auch oft noch bis zum néchsten Tag. Man lasst
das Tier somit in ssinem Wundbett liegen. Das
hort sch in der Jagersprache auch wieder ganz
hamlos und human an.  Tas&chlich
vegetieren die betreffenden Tiere oft mit wahnsin-
nigen Schmerzen noch tagelang dahin.

Aber auch die be ener Nachsuche noch
lebend aufgefundenen Jagdopfer  erleiden
panische Todesdngste, was dch oftmas in er-
barmlichen Angstschrelen ausdriickt, sobald so
en Tier seines Morders andchtig wird. Der fuhrt
dann eigenhéndig und oft ohne jegliche vorherige
Betéaubung, mit Messerstichen oder mittels Pisto-
lenschuss dessen Hinrichtung aus.

Wenn der Normablrger mit ansehen komnte,
wie ungertihrt und brutd vide Jéger mit bereits
halbtotgeschossenen Tieren umgehen, er wére
entsetzt. Er wére auch darliber entsetzt, dass es
in unsrer ziviliserten Gesdlschaft noch immer
solche primitiven Barbaren gibt und deren Han+
deln graffrel id.

Aber auch diese, von solcherlel Brutditéten in-
nerlich verrohten Menschen, empfinden bel der-
artigen Hinrichtungen noch en Gewissen. Aller-
dings keine Gewissensvorwirfe wegen ihres
Mordens, sondern entsprechend ihrem von Jagd-
rituden gepragten Gewissen, sogar hoch ene
Gewissensarlachterung.

Manche dieser Nachsuchen enden auch
schon an der Grenze des Nachbarreviers, wenn
mit dem Reviernachbar zuvor keine Wildfolge-
vereinbarung getroffen wurde. Ein Weitersuchen
daf dann laut Gesetz erst nach Eintreffen des
dortigen Revier-Péchters
erfolgen. Wenn der aber nicht kommen kann, sei
es aus beruflichen Griinden oder nur well er lieber
selber von seinem Hochstz aus auf ein eigenes
Opfer lauert, dann ist die
Nachsuche damit bereits zu Ende.



Sehr vide Verkrippeungen wéren auch ver-
meidbar, wenn die Jager auf das Anbringen ris-
kanter Schiisse verzichten wirden.

Einen riskanten Schuss anzubringen ist die Be-
reitschaft des Jagers, en Tier auch dann zu ke
schief¥en, wenn es nicht optima vor der Hinte
geht und e mit Velezung und
Qudere dsmit dessen Tod zu rechnen is.

Die Hass-Jagd gegen Jagdkonkurrenten im a-
genen  Revier, gegen das  sogenannte
Rabwild, wie Fichse, Mader, Grefvogd,
Hauskatzen, frei laufende Hunde, usw. treibt vide
Jager dazu, einem solchen Tier enen riskanten
Schuss anzutragen.

Aber auch die Jagdbegeisterung auf Rehe, Hir-
sche, Wildschweine, usw. kann zu riskanten
Schiissen verleiten. Besonders dann, wenn ene
unerwartete  Chance auf en T mit
aul¥ergewohnlicher Troph&e die Bedtzgier des
Jagers zu sehr anheizt.

Auch das Velangen des Jiges nach
Inbestznahme eines bestimmten Tieres, das ihm
immer und immer wieder durch de
Lappen ging, kann die Jagdbegeisterung auch in
eine Form des Zorns, gegen dieses Tier, ausarten
lassen. Die Erlegung kann dann in ener besonde-
ren Art von Hassbefriedigung gipfeln. Sogar die
Quaen des Tieres kdnnen von manchem Jager
dann noch as
befriedigende Strafe, fir dessen zuvor noch ar
dauerndes Entkommen empfunden werden. Der-
art bereits krankhafte sadistische
Wesensziige werden dann, wenn se Uberhaupt
enmd in enem Gespréch erwahnt werden, nach
au3en hin wieder gerne in postiver Weise ds
Jagdtrieb dargestdlt.

Im Veglech zu diesen  geschilderten
Tierqudlereien wirkt die in vorhergehenden Kapi-
teln bereits geschilderte unertragliche Stresshelas-
tung der gesamten Wildtier-Population, wegen
enes Ubergteigerten
Jagddrucks, geradezu harmlos. Dennoch sa auch
an dieser Stelle nochmals erwéhnt, dass die Tiere
aus Angst vor den hemtiickischen Schiissen nicht
nur thren Lebensraum
verlagert, sondern auch  noch  ihren
L ebensrhythmus veréndert haben. Und dass vide
von ihnen daher tagsiiber hungernd in Verstecken
ausharren miissen und abmagern.

Und das dles nur aus andauernder purer
Todesangdt!

So wet die Umschreibung bezlglich der
Tierqualereien an den grofleren Wildtieren und
enige  Schilderungen  Uber  diese  noch
harmloseste Variante der Jagd, bel der man nur
mit Einzelgeschossen auf die Tiere schigld.

Das Tierschutzgesetz it in viden Bereichen auf
de Jagd nicht anwendbar, da de
Jagdausiibung einen Sonderstatus gegentiber dem
Tierschutzgesetz geniefd. Bel der Jagd sind daher
Verstole gegen das
Tierschutzgesetz zuléassg. Voraussetzung ist nur,
dass die Jagd waidgerecht erfolgt. Aber diese
Waidgerechtigkeit ist nicht vid mehr as eine von
Jagern selbst eddlte gportliche
Regdung zur Tétung von Tieren mit Nuancen von
Perversion und ldictie. Se ig in ihrer Audegung
derart dehnbar, dass kaum eine Form der jageri-
schen Tierquderel ds nicht waidgerecht einzustu-
fen wére.

Be gerichtlichen Streitigkeiten ist jagerisches
Verhdten nur drafbar, wenn gegen diese
sogenannte Waidgerechtigkeit verstolzen
wurde. Damit i, wie berdats ewdhnt, in
unserem  Rechtsstast  diessr von  Jagern
erfundene Unsnn mit der Waidgerechtigkeit den
daatlichen Gesetzen, in dem Fdl dem
Tierschutzgesetz, sogar Ubergeordnet.

Diese, selbst vor unseren Gerichten so hoch
eingexchdizten Regeln der Waidgerechtigkeit,
verlangen, dass der Jager grof3ere Wildtiere vor
dem Schuss gut beurtellen kann. Am besten ist
es, wenn das Tier ruhig steht. Aber auch en ris-
kanter Schuss gilt noch as waidgerecht.

Be den Kleintieren hingegen gebietet die sdbe
Waidgerechtigkeit, dass auf das Tier nur ge-
schossen werden darf, wenn esin Bewegung ig.

Der Hase muss bem Beschuss rennen und der
Voge fliegen, wenn der Jager sch waidgerecht
verhdten will.

Man erkennt schon darin den jagdlichen
Unsnn dieser Regelungen.

Eindeutig schimmern dafir aber  sportlich
fixierte Reglementierungen durch. Denn auf gro-
ere Tiere durfen nur  Einzegeschosse
abgegeben werden. Mit Schrotschuss wéren
diee vermutlich zu enfach zu treffen und
dieser Schiitzensport daher zu anspruchdos.



Kleinere Tiere wirde man zu oft verfehlen, was
bestimmt den Spal? an diesem Sport stark min-
dern wirde. Hier ist daher der Beschuss mit den
Streuschuss-Patronen zuldssg. Da das Treffen
somit wieder zu einfach werden
konnte, hat man vermuitlich diese Disziplin durch
die Regelung erschwert, dass das Tier in Bewe-
gung s8in muss. Als eine Jagdausiibung mit en-
deutig sportlichem Hintergrund, wirde ich diese
Regdung bezeichnen. Denn, warum darf nicht auf
den stzenden Hasen oder die schwimmende Ente
geschossen werden? So wéren diese doch we-
sertlich Scherer zu
treffen und es gébe weit weniger verletzte Tiere,

Wer besonders als Jager solche sportlichen
Absichten abdreitet, der dretet dieser
Regelung den letzten logischen Inhat ab und st
damit das Waidrecht auf ein und dieselbe Intelli-
genz-Stufe wie die uniiberlegten
Spidregeln von kleinen Kindern.

Dennoch missen dch unsere Gerichte bel
ihrer  Beurteilung in  Jagdangelegenheiten,
entsprechend  der  Gesetzedage,  solch
imwitzigen Veens- bzw. Verbandsregen
unterordnen und be der Rechtsprechung
davon steuern lassen. Damit wird aber auch deut-
lich, dass viele Politiker zugunsten ihres Hobbys
dazu bereit Snd, unser Rechtsystem in gewisser
Weise der Lacherlichkat auszuliefern, in dem es
gch solchem Unsinn unterordnen muss. Und das
ales nur zur Aufrechterhdtung von Jagdfreuden
und zur rechtlichen Deckung der damit zusam-
menh&ngenden Schandtaten.

Gerade diese so hoch bewerteten Regeln der
Waidgerechtigkeit erhdhen die Tierquélerden in
enem ganz erschreckenden Ausmald Denn mit
solcher Blaschrot-Munition werden weit mehr
Tiere verletzt, ds getttet.

Besonders wegen der Regdung, nur auf
fliegende Vogd zu schief3en, gibt der Jager haufig
einen sogenannten Hebeschuss ab. Dies ig en
Schuss, mt dem e de Tiee
aufscheucht. Erst dann efolgt der Schuss
mitten  hinedn in  den  aufgeflogenen
Entenschwarm. Ein oder zwei schwer verletze
Tiere beginnen abzusttirzen, wahrend eine Menge
anderer durch Streupartikel ebenfdls getroffener
Tiere mit dem Schwarm noch
flichen konnen. Diese Tiere erleiden ein etwa
ahnlich quavalles Schicksal, wie bereits be den

Fehlschiissen an
beschrieben wurde.
Man kann sich das Massaker vorgtellen und die
Tierqudlerden  erahnen die von  der
Jagerschaft angerichtet werden, wenn die ihre
jahrlichen Schitzenfeste auf Enten und andere
Wasservogel  abhaten. Ein Wettschiellen auf
lebendige Zide, die oft noch zuvor mit
auggesetzten Volierenten angereichert wurden,
um mit mehr Spad auf noch mehr Tiere

bdlern zu kénnen.
Nach dem Absturz, den vide Tieren

Uberleben, wird das entsprechende Opfer dann
von dem Jagdhund efasst und dem Jager

gebracht.

Dies dles zeigt noch einmal, dass Jagd kein
Toten aus der Diganz i, bel der man nur den
Finger zu krimmen, aber ihn ansongten nicht zu
beschmutzen braucht. Jager ind Metzger in der
fraen  Natur, die eagenhdndig Tiere
erstechen oder erschlagen. Oft werden die Tiere
dan an Ot und Sele von dem
jeweligen Jager auch noch ausgenommen. Das
Gedarme der Tiere wird dabe nicht immer not-
dirftig verscharrt, sondern blebt in vielen Flen
offen im Geblsch liegen, um  noch
anchlief3end damit Flichse anzulocken.

Leider ist mit dieser extrem tierquéerischen
Schrot-Munition  und auch der  anderen
Schiel¥erel noch [angst nicht vollsténdig dles um-
schrieben, was die Jager an Tierquélerelen sonst
noch betreiben.

Noch  immer  wird in unserer
hochentwickdten  GesdlIschaft auch  die
Fdlensdlerel ds eine bdiebte Form der Jagd
ausgelibt. Der Deutsche Jagdverband wehrt sich
sogar ganz immens gegen die
Forderungen des Deutschen Tierschutzbundes,
die Fdlenjagd endliich aufzugeben. Man
vertedigt die Falenjagd und ztiert § 19 Absl
Nr.9 des BJG. Demnach sind Fdlen die nicht
sofort téten oder unversehrt fangen inzwischen
verboten.

Damit behauptet man, dass die Fangjagd
tierschutzgerecht erfolgen wirde und auch keinen
Gesetzesverstold darstelle,

Verstold jedoch ein Jager gegen diesen 8§19,
indem er auch ate Mordwerkzeuge weiterhin
benltzt, dann it das auch nicht weiter schlimm,
denn dann begeht er nach § 39 BJG nur ene

groleren Tieren



Ordnungswidrigkeit, aso enen
bedeutungd osen GesetzesverstolR. Entsprech-end
niedrig konnte so auch die Hemmschwelle zur
weiteren Verwendung der dten Fallen bleiben.

Geht man aber einmad theoretisch davon aus,
dass wirklich nur die zuldssigen Fdlen
verwendet wirden, so bleibt diese Jagd
denmnoch weterhin  e@ne ganz besonders
grausame Jagdform.

Untersuchungen belegen, dass das
zugdlasene, da angeblich perfekt tétende
Abzugeisen, auch bekannt unter dem Namen
"Schwanenhdddle" nur bei enem Tell der Opfer
seine totschere Wirkung zeigte. Ein Drittel der
gefangenen Tiere hatte nicht die richtige Grole
fur die aufgestellte Falle oder wurde aus anderen
Grinden an ungiingtigen Korperstellen getroffen,
S0 dass vide langsam und dendig in den Falen
krepieren mussten. Und diese Tierquélereien
dauern auch heute noch an, da die Falensellerel
bei uns noch immer zulgssg i

Jeder Falengteller weil3, dass ein perfekter Fang
nie scher s und grédichge
Vesinmdungen an Tieen durch Fdlen
noch immer sehr héufig sind.

So <thildete en efadrener Jiger sane
Fangergebnisse mit modernen und angeblich tod-
scheen Fdlen wie folgend: 16% der
gefangenen  Kaizen hingen nur  mit  dem
Vordeful® in der Fdle Weitere solcher
Prankenfange gedlangen aer auch be
Mardern, Dachsen usw.

Nur beim Auftreffen des Schlagbakens ins Ge-
nick i dem Tier ein rdaiv schndler Tod ke
schieden. Das Auftreffen auf den Brustkorb fuhrt
zu Lungenquetschungen und zu einem langsamen
und qualvollen Tod. Auch
Quetschungen im Bauchbereich waren nicht sdi-
ten und nicht weniger tierquélerisch totend.

Von den Vogdn waen  besonders
Eichdhdher und Amseln in den Fdlen. Die Vogd
waren meistens tot, aul3er wenn Se nur mit einem
Fligd in der Fdle hingen. So die Erfahrungen
dieses Jagers.

Ein anderer, scheinbar en Neuling und
vidleicht daher noch etwas mehr sentimental be-
schaffener Jager, entdeckte innerhab von neun
Tagen seben Bussarde in seiner den Vorschriften
entsprechenden Schwanenhas-falle.

"Tot war keiner und es war scheuldich, wie Se
mit angs- und quavoll verdrenten Augen einen
andarrten." Mit diesen Worten beschrieb er da-
nach sein Jagderlebnis.

Ein wateres Fdlenjagderlebnis schilderte en
verdutzter Jager, der seine Schwanenhdddle
nicht melr vorfand. Nur noch die abgerissene
Kette war dummer Zeuge irgend enes
dramatischen Vorfdls. Nach mehr as einem Jahr
fanden dan Waddabeter das Eisen
neben dem schon bemoosten Gerippe enes
Wildschweins.

Ein solches Hichten mitsamt der Fdle i
eine Ausnahme. Die meisten der z.B. nur an Pfote
oder Schnauze gefangenen und
Uberlebenden Tiere missen dann unter entsetzli-
chen Schmerzen bal Wind und Regen, bel Kdte
oder Sommerhitze aushdten bis irgendwann ihr
Morder erscheint, um Se zu erschlagen.

Oft zieht sich das langsame quavolle Sterbenin
der Fdle Uber mehrere Tage hin, da die Tot-
schlagfdlen nicht téglich kontrolliert
werden missen.

Waéhrend durch Schussverletzungen verkrippel-
te Tiere irgendwo versteckt im Gestrupp liegen
konnen, sind in Falen gefangene Tiere nicht nur
durch ihre Verletzungen gequdt, sondern auch
noch durch den Stress, sich von diesem Ort des
Schreckens nicht mehr
entfernen und verstecken zu kénnen, was fir en
verletztes Tier sgr  wichtig ig.  Die
Bdastung durch Schmerzen i schlimm, dazu
bedaf es nicht noch de zusdzichen
panischen Angst und Stresshelastung!

Aber auch in Lebendfdlen missen Tiere
lange mit Todes-Angst und dement- sprechendem
Stress oder Panik oft in Hitze oder K&lte aushar-
ren, bis der Jager kommt, se aus der Falle heraus
in einen Sack schittet und dann damit so lange
auf den Boden schldgt bis se endlich tot snd. Ob
dieser edle Wadmann in dem Moment auch an
seinen Waidwerksspruch denkt und mit diesem
Handeln den Schopfer im Geschopfe ehrt?

Die panischen Angdschreie der Tiere in
diesen letzten Lebensminuten besindrucken der-
artige Tierquder oft genauso wenig, wie bel den
Hinrichtungen nach erfolgreicher
Nachsuche von schussverletzten Tieren.



Manchen Tieren bleibt solches erspart, denn se
verkraften dieses Gefangensein nicht. Durch psy-
chische Uberlastung verenden sie schon zuvor.

Von der Wippbrett-Lebendfdle ist bekannt,
dass man dain besonders haufig die
inzwischen unter Schutz Stehenden
Eichhdrnchen findet, aber nicht mehr lebendig,
denn vom Wippbrett werden diese in der
Regd engequetscht und qualvoll getttet.

Gesetzlich igt die Kontrolle der aufgestdlten Le-
bendfalen mit maximal 24 Stunden Abstand vor-
gechrieben. In der Regd friih morgens, da man
damit ja Nachttiere zu fangen
beabsichtige und gefangene Tiere nicht
unndtig lange leiden lassen solite. Wiesdfallen
miissen taglich zweimd kontrolliert werden. Eine
Theorie die in der Praxis nicht gerade Begeiste-
rung bel den Jigern audoste. Wer kann es sich
schon leigten, sch nach solchen Vorschriften zu
richten, wenn er in seiner spérlichen Freizeit doch
auch noch ab und zu etwas erschiel?en will? Zur
dem ig es nicht gut, wenn man zu oft an die Fa-
len heran tritt, denn dann fangt man nichts, well
der menschliche Geruch manche Tiere ab-
schreckt. Eine Falle wird erst gut, wenn Se etwas
verwittert ist, bzw. der menschliche Geruch ihr
und dem néheren Umfdld nicht mehr anhaftet.

Vide Jger verwenden dann doch wieder
lieber die Totschlagfdlen, die man nur dle paar
Tage enma kontrolliert. Dann
présentieren diese tatsichlich fast nur noch tote
bzw. verendete Tiere.

Die Fdlenjagd versucht man seitens des Deut-
schen Jagdschutzverbandes damit zu rechtferti-
gen, dass diese ein unverzichtbarer Tell des Jagd-
schutzes .

Angeblich kann man vide Raubtiere wie Marder
und lltisse wegen ihrer Nachtaktivitdt nur noch
auf diese Weise erlegen und zum Schutz von Fa-
sanen, Kaninchen usw. muss derartiges gesche-
hen.

Am Beispie mit dem Fang von lltissen zeigt Sch
dabe wieder enma die Schizophrenie jégeri-
scher Argumentationsweisen. Mit einem derart
betriebenen Schutz ihrer Klenwildbrut bek&mp-
fen die Jager anderersaits die
Hauptfeinde der Wanderratten und damit sche-
den de wiedeeum  ihrer  begerten

Entenpopulation!

Indes bezeugte die Vergangenheit, dass ene
Spirbare Bestandsminderung der von Jagern mit
Fallen bekampften Raubtiere so nicht zu erziden
war und dieses Argument "Fdlen fir ene Anhe-
bung der jagdbaren Friedwild-besténde’ nicht
langer hdtbar ist. Auch am Beispiel des Fuchses
bezeichneten nicht nur Okologen, sondern auch
enige Jger, die
Fdlenjagd ds den gréiden Undnn. Denn viee
Raubtiere, darunter auch der Fuchs, regulieren
gch in ihrem Bedand sdbst nach dem
vorhandenen  Futterangebot. Durch  die in
Fdlen zu Tode gequdten und noch zusdiich
erschossenen Fichse werden nur die bereits be-
schriebenen, die Verluste ausgleichenden, natirli-
chen Regulaionsmechanismen in Gang gesetzt.
Dadurch kommt es zu einem schndlen Schliel¥en
der entstanden Licken und
gelegentlich  auch  zur  Uberpopulation.
Dagegen betrdgt die Fangquote nur enen
geringen prozentuden Antel der jdrlichen
Nachwuchsmenge und fihrt zu keiner echten
Bestandsminderung.

Besonders am Jagdopfer "Fuchs', aber auch bel
dl den andeen, dSch  nach  dem
Futterangebot salbst regulierenden  Raulbtieren,
wird die ganze Hobby-Jagerschaft wieder
enmd mit ihrer egenen Sinnlosigket ba der
Niederwildjagd und Fallengtdlerel konfrontiert.

Demnach konnte man nicht nur auf das
Fdlengdlen, sondern auch auf die gesamte
Klentierjagd verzichten. Denn bel dieser Art der
Jagd erfolgt das Toten der Tiere derzeit, zumin
dest in den landwirtschaftlich
dillgelegten  Bereichen, sowieso  ohne
vernunftigen Grund. Das sinnlose Téten von Tie-
ren it jedoch en Vedoll gegen das
Tierschutzgesstz  und  verboten. Aber  wie
bereits erwdhnt, erfolgt ja ales waidgerecht und
somit gesetzeskonform!

In der Schweiz und in Holland igt man uns mit
der gesetzlichen Regdung der Fdlenjagd weit
voraus. Dort sind Totschlagfdlen
inzwischen untersagt.

Eine Sonderform der Falengdlerel betreiben
de Jga  gdegentlich auch  gegen
Wildschweine. Mit  behdrdlicher  Genehmigung
dirfen unsere Jager gegen diese Tiere den "Saur
fang', ene Lebendfale, einsetzen.



Bekanterweise werden die Tiere nicht in
solchen Lebendfdlen gefangen um de zu
markieren und zu kadtrieren, sondern um se zu
toten.

In der Pirsch 44. Jahrg. Heft Nr 16 ist ein viel-
sagender Leserbrief eines Jagers zu diesem The-
ma veroffentlicht. Nach dessen
Schilderung  werden die Tiere dann  am
fogenden Tag mit viden magens nur
valetzenden  Schissen  ohne  Betéubung
getotet.  Treffachere  Schisse dnd  nicht
madglich, da dch die Tiere in der Fdle in
panischer Angst wie verriickt umher bewegen.

Beziglich der Fdlengdleral, besonders beim
Niederwild, i en wirklich notwendiger Anlass,
unter dlen den von Jagern vorgetragenen Scheirt
argumenten, nicht erkembar. Dennoch gibt es
zwel Beweggrinde zur Falengdlerel und Klen
tiejagd. Zum enen gt e ba
diessm Toten nur  um den  damit
zusammenhéngenden jagdlichen Spald und die
Freude beém Beutemachen und zum anderen
auch noch um ene finanzidle Verlockung. Letzte-
reist Anreiz genug, um as Jager den Pelz tragen-
den Jagdkonkurrenten mit
doppetem Wohlwollen das Fel Uber die
Ohren zu ziehen. Denn mit guten Bélgen l&sst Sch
die private Jagdkasse schon um einiges aufbes-
sern, vor dlem dann, wenn die Felle keine Ein-
schusd 6cher aufweisen.

Inzwischen it dennoch, auch aus den Kreisen
der Jge immer ofter die Forderung zu
vernehmen, dass man die Fallenjagd auch be uns
endlich ds Bauernopfer falen lassen sollte, bevor
dem Image der J&gerschaft nur noch mehr Scha-
den dadurch entsteht. Besonders verletzte und
lange schrelende Tiere konnten Spazierganger
anlocken. Ein Foto in der
Zatung gendgt, um dem Image der Ortlichen B
gerschaft wieder lange anhadtenden Schaden zu
bescheren.

Ein anderes aber nicht weniger grausges
Kapitel der Jagd ist der Umgang mit dem Jagd-
hund.

Man vermutet zwar be viden Jigern
wenigstens gegentiber ihrem Jagdhund eine g
wisse Tierliebe. Auch gibt es Uber diese Tierliebe
vide Artikd in Jagdzeitungen. Aber ob das wirk-
liche Tierliebe ist? Oder ist es nur die Verwechs-

lung mit dem Gefuhl der
Genugtuung, Uber die treue Untergebenheit und
den selbstlosen Einsatz des Hundes fur jégerische
Interessen? Ob diese Liebe zum Jagdhund mit
der Liebe zZum gut
funktionierenden Auto etwa gleichzusstzen ig?
Sobald die Zuverlassigkeit nachlasst schiégt diese
vermeintliche Liebe bal viden in Hass um. Tritte,
Schidgge und fir vide is es letztlich die Kugd for
den Hund, die So) manche
merkwirdige Liebe beendet hat.

Dann muss wieder ein neuer Hund her und den
muss man zuers enmal zum Jegdhund ausbilden.

Zu den Aufgaben enes Jagdhundes gehdrt es,
Wild aufzustébern, zu dgdlen und auch
angeschossene Tiere aufzufinden. Um ihn dies zu
lehren, hdten sch noch immer vide unserer Jger
an die Besimmungen des Jagdgebrauchshunde-
verbandes (JGHV). Auch
diessr Verband genield einen Sonderdtatus in
unserer Gesdlschaft. Seine Vereingregdn zur
Hundeausbildung snd  ebenfdls  unseren
Saatlichen  Tierschutzgesstzen  Ubergeordnet.
Dementsprechend  stur  und  kompromisdos
reagerten dessen Funktionare auf
Anderungsvorschlage des Deutschen
Tierschutzbundes.

Noch immer, soweit es noch Hasen im Revier
gibt, werden hier bei der Frihjahrsprifung die
vorhandenen  Anlagen des noch  jungen
Hundes auf der "Hasenspur” gepriift. Dabel muss
der Hund den Huchtweg eines zuvor aufge-
scheuchten Hasen anhand der
Geruchspur  verfolgen.  Jhrlich  werden  in
unserem Land dabel etwa 14.000 Feldhasen
vefolgt. Dies fihrt zu einer enormen SBrung,
auch der anderen Wildtieree Da diese
S6rung im Frihjahr gattfindet, wenn viele Tiere
briten oder ihren  Nachwuchs  grof3
Ziehen, muss dadurch auch mit eénem Verlust von
Jungtieren gerechnet werden.

Auller enem vergandnidosen Kopfschitteln
ergeben dch daraus auch noch enige Fragen.
ZB.: Wie ig deratiges Verhdten mit der von
JAgern 0 haufig vorgetragenen Sorge um die
Ruhe der Wildtiere vereinbar? Wie kbnnen gera-
de solche Menschen Betretungsverbote fur ihre
Mitmenschen in Tellbereichen der Natur fordern,
damit das Wild mehr Ruhe findet, wenn man sch
selbst derat verhdt? Dem Dréngen des Deu-



schen Tierschutzbundes, wonach solche Prifun
gen weniggtens zeitlich zu verschieben und nicht
im Frihjahr wahrend der Brutzeit abzuhdten sSnd,
folgte zwar die Eindgcht mancher Politiker und
Jagdfunktionére, aber keine diesheziigliche Ver-
schiebung.

Eine weitere unbegreifliche Methode der Jagd-
hundeausbildung it das Uben an der
lebenden Ente. Je Jagdhund werden dabel
etwa 20 Enten verbraucht. Der Hund soll
daba immer jewells ein solches, vom Jager zuvor
flugunféhig gemechtes und im Schilf auspesetztes
Zuchttier aufstdbern und aufs offene Wasser hin-
aus, in den Schussbereich des Jagers treiben.

Nicht selten kommt es dazu, dass der Hund das
lebende Tier egreft oder aus Angs
untergetauchte Enten ertrinken.

Von den durchgestandenen Todesangsten der
Enten kann man dabel nur etwas erahnen.

Be jdrlich ewa 5 000 auszubildenden
Hunden ergibt sich ein janrlicher Bedarf von etwa
100.000 Ubungsenten.

Deratige Tierqudere ig in  Danemark,
Griechenland, Irland, den Niederlanden, der
Schweiz und in Spanien berelts verboten und
durch dternaive Ubungen zB. mit toten
Enten ersetzt. Bel uns ist solches scheinbar nicht
50 einfach nachvollziehbar.

Nachdem die Funktion&re des JGHV
uneindchtig und kompromisdos in ihrer
hierarchischen  Pogstion  welter  verharrten,
sahen enige Landespalitiker Handlungshedarf.

Inzwischen is nech intendven Bemiihungen des
Deutschen Tierschutzbundes diese
Aushildungsmethode auch bei uns in enigen Burn-
ded @ndern verboten.

Unbeeindruckt von  diessr  Entwicklung
vergibt der JGHV waeterhin auch noch den
"Hartedtrich" ds ene gaz besondere
Auszeichnung fir Jagdhunde. Friher konnte man
den Hund dazu einfach auf eine Katze hetzen, an
der er sene Unerschrockenheit
bewelsen musste. Heute it solche Tierqualerel
verboten. Aber die Hartestrich- Auszeichnung gilt
weiter. Der Hund braucht ja nur im Beisain eines
Prifers  versehentlich  en  Kaze zu
ewischen. Solange die  Auszeichnung
angkannt i, werden solche Zufdle von
Jgern  wohl  begingigt werden.  Mit

Lebendfdlen lassen dch die  ewilnschien
K atzen jaauch recht leicht beschaffen!

Da das Mitempfinden des Jagers mit den
Tieren so aulRergewohnlich ist, braucht man sch
auch nicht darlber zu wundern, wenn diese zur
Aushildung von Teckd und Terrier in Schligfanla
gen, das snd kingliche
Gangssysteme, ihre Hunde auch auf Flichse oder
Dachse hetzen. Damit sollen die Hunde lernen,
spater  in der fraen Wildbahn  die
entsprechenden Wildtiere aus ihren Bauten her-
aus vor die Flinte der Jager zu treiben. Man kennt
in2wischen akzeptable
Alternativmethoden der Hundeaushildung im Bau.
Aber auch die lehnt man bis jetzt noch ab.

Wegen der Monopolstelung des JGHV seigt
mit jeder bestandenen JGHV-Prifung der Wert
eines solchen Jagdhundes und mit dieser Wert-
seigerung auch der Verkaufspreis seiner Nach-
kommen. Das beglingtigt dann auch den Ehrgeiz
der Hundebesitzer, mit ihren Hunden diese Pri-
fungen zu absolvieren. Das gaz
besonders im Hinblick af ene mogliche
finanziel lohnende Hundezucht.

Lange Zeit hatten die Jager ihre
tierquderische Jagdhundeaushildung auch noch
ds Beitrag zum Tierschutz darzugtellen versucht,
denn ohne gut ausgebildeten
Jagdhund konnte man angeschossene Tiere nicht
finden und von ihrem Leden erl0sen. Aber
schligdich hatte die Jgerschaft schon immer fir
dlesene Ausrede.

Da diese Hundeausbildung doch vorwiegend
der Niederwildjagd dient, konnte se sowieso
dternativlios gestrichen werden, sobad die Uber-
wiegend sinnlose Niederwildjagd verboten wir-
de.

Dass die, ganz enorm mit tierquaerischen
Komponenten  ausgefillte  Hobby-Jagd  in
unserer ds human gdtenden Gesdlschaft noch
immer ihre Anhénger und Mitlaufer findet, hat mit
Sicherheit die verschiedensten Griinde.

Einr diessr Grinde konnte sein, dass in
unserer hochtechnigerten Zivilistion
inzwischen nicht mehr wie friher Mut und Kreft,
sondern Fachwissen und Intelligenz Uber Rang-
sdlung und Ansehen entscheiden. Dem Streben
vider Manner nach dem dten Hau Ruck- System
Regpektierung zu erlangen oder ein Geftinl von
Kraft oder Macht zu



verspiren, haben sch  nict nur  de
Sportfahrzeughersteler, sondern vor adlem auch
die Freizeitbranche angepasst. Hier
ermdglicht gerade die Hobby-Jagd mit ihrer no-
dernen Waffentechnik und ihrem
rechtlichen Sonderstatus auch solchen, fir andere
Sportarten untauglichen und
verwechlichten  Mannern, ohne  grole
Andrengung ihr  inneres  Selbstwertgefhl
wieder asfzuweten und ihr  ersehntes
Machtgefihl auszuleben. Das Gewehr und viel-
leicht auch die Rohhedten im Umgang mit Tieren

vermitteln dabel manchem Mann
endlich wieder das Méannlichkeitsgefiinl das er zur
Aufrechterhaltung snes inneren

Gleichgewichts suchte. Gerade die auffalige Pré-
sentation der Jagdtrophden as

Beweisstlicke von Jagderfolg und
Schie¥ertigkeit verrd oft vid Uber én
unterschwdliges Bettdln vider Jiger um mehr
Anerkennung und Respekt.

Vor einem solchen nicht ganz von der Hand zu
weisenden Hintergrund und in Anbetracht der
ohne praktischen Nutzen betriebenen Hobby-
Jagd, auf die Zuvor abschtlich
Uberhegten Tierbestande, it an dieser Stelle zu
hinterfragen: "Mussen denn tatsachlich Tiere bel
uns leden und deben, nur wel auch
psychisch  behandlungsbedirftige Personen und
vidlecht unter ihnen auch unser
freundlicher zur Jagd gehender Nachbar, mit
Gewehren auf vollig verangdigte Hasen und
Feldhihner losgelassen werden?' Man mag es
kaum glauben, Morde und Greultaten andelle
psychologscher Betreuung und das in unserer
Gesdllschaft?

Ob man nicht nur der Tiere wegen, sondern
auch zur Wahrung der Menschenwiirde fir ale
diese Nachbarn, die Jagd verbieten sollte?

Die Gro3e und den mor alischen
Fortschritt einer Nation kann man daran

messen, wie sie mit Tieren umgeht.
M.Gandhi

Die Jagd aus Spald ist etwas vom niedrigsten,
wozu der Mensch fahig ist.




Benachteiligungen der Bevilke-
rung
wegen der Jagd

Nennenswerte Benachteiligungen der Bevilke-
rung nur zur Beglngigung ener Minderheit, bel
deren Ausiibung ihres Hobbys, dirfte es eigert-
lich in enem demokratischen Staat nicht geben.
Doch die Traume der Jger von menschenleeren
Jagdrevieren haben uns kereits jetzt schon Fra-
heitsainschrankungen  beschert, die einen eher
sorgenvall in die
Zukunft blicken lassen. Zu grol3 i deren
politischer Einfluss, auch bei der
Gesetzgebung, Uber vide und vor dlem an ernt-
scheidender Stelle sitzende hochrangige Politiker
die selber Hobby-Jager snd oder zumindest de-
ren Freundeskrels angehoren.

Die Benachtelligungen beschrénken sich nicht
nur dlen auf die in viden Berachen gdtenden
Natursportverbote, Badeverbote und andere
Verbote, fur deren Rechtfertigung immer
wieder der Naturschutz herhdten muss und
auch nicht auf die in enem spéteren Kapitel néher
beschriebenen  Bevormundungen von  Grund-
stiicksaigentiimer. Auch die Lebens-qualitét der
Ubrigen Bevdlkerung wird wegen der Jagd in
enigen Bereichen neggtiv
beeinfluss.

Durch die Hobby-Jagd entstent z.B. fur uns
Burger ene ehebliche Reduzierung an
Naturerlebnissen. Denn wegen der
Veranggigung der Tiere durch die Jagd
ergeben sch, besonders  beziiglich  der
grolReren  SAugetiere, nur  noch  wenige
Maglichkeiten fur Tierbeobachtungen und wenn,
dann nur noch ganz kurz auf fliehende Tiere.

Aber mit dem Verlugt solcher Gelegenheiten,
grolere unverangdigte Tiere in freler Natur zu
beobachten, i fur dle nichtjagenden
Menschen ein ganz besonderer Reiz an unserer
Natur verloren gegangen. Einen solchen

Verlugt kann uns die gesamte Jagerschaft nicht
mehr esgzen, auch nicht mit der
Uberwdtigenden Darbietung ihrer Gberdl in der
Natur hinplatzierten Schief3ouden und Hochsitze.

Was uns inzwischen s dles an
Erlebniswerten verloren geht, das wird einem erst
wieder richtig bewuss, wenn man sch in enen
Naturpark begibt, in dem die Jagd sait langerer
Zeit ruht.

Eichhérnchen und Bl&sshiihner, Rehe und ande-
re Tiere Seht man dann nicht nur kurz aus der
Ferne, sondern  unbgagte und  somit
angstfreiere Tiere lassen sch dort, manche sogar
mit ihrem Nachwuchs, auch aus der Néhe beo-
bachten. Gerade diese dabel
besonders  unsere Kinder  ergreifende
Faszination kann kein Jéger ersetzen, auch nicht
mit den in Schulen dargebotenen Vorflhrungen
sainer ausgestopften Tierleichen.

Wegen der kaum noch  vorhandenen
unbgagten Gebiete und der schon lange
bestehenden Zustande wird diese negetive Ent-
wicklung in der Natur dem Grofell der Bevilke-
rung nicht mehr bewuss. Zudem
bewirkten die tatsachenverdrehenden Medienbe-
richte, die immer wieder nur die friedlichen Na-
turbesucher der Wildbeunruhigung bezichtigten,
dass gch vide Menschen kritiklos aus viden,
auch welterhin bgagten Naturbereichen zurtick-
drangen lief3en.

Ohne Jagd und be somit weniger
verangdigten Tieren wéaren jedoch die meisten
dieser Verbote vollig snnlos.

Auch waren nur mit Blick auf den Naturschutz
und ohne zugleich eine Bevorteligung der Jagd
anzustreben, Uberal da WO
Einschrankungen und Auflagen zum Schutz der
Natur  snnvoll  schenen, be  genauem
Hinsehen dann aber in den meisten Falen, andatt
der rigorosen Verbote, einfache und gute Kon
promisse moglich. Auch das wirde den Freizeit-
wert des Wohnortes fur vide
Menschen erheblich geigen und  manche
Autofahrten ganz Uberfliissg machen. Z.B. kom+
ten s0 Bademdglichkeiten zumindest in bestimm:
ten Teilbereichen ailéssg sein. Oder es kdnnten
unter entsprechenden Auflagen, wie z.B. dem
Verbot mit Kraftfahrzeugen das Geénde anzu-
fahren, weniggtens fur Ful3-ganger und Radfahrer
weitere Badege-legenheiten erhadten bleiben,



ohne dass die Natur unter einem Massenandrang
leiden
wirde.

Auch igt es kaum noch zu verbergen, dass wir
die derzeit sehr drastischen und kompro-
misdosen gestzlichen Einschrankungen,
beziglich ener Nutzung von Privatgrund- stlicken
fir den Freizeitaufenthdt ener nicht mehr langer
hinnehmbaren jégergetreuen
Politik und einer dem gemdien Rechtdage zu
verdanken haben, denn diese Regelungen kom-
men letztlich vid mehr dem
ungestorten Ablauf der Hobby-Jagd als der Na-
tur zugute. Das besonders dann, wenn die Art
und der Umfang einer Nutzung weder die Natur
storen, noch das Landschaftshild
verdndern wirde. Mit diesen, est in den
letzten Jahren  aufgekommenen  radikaen
Verboten wird derzeit ein wichtiges Bedirfnis der
Bevolkerung vollig missachtet und das auch noch
ohne damit der Natur wirkliche Vorteile gegen-
Uber maglichen Kompromisddsungen zu ver-
schaffen.

Das trifft ganz besonders Familien, die
manches Wochenende gerne mit ihren Kindern
auf ihrem Grundstiick in der Natur verbringen
wirden.

Langsan wurde so Stick um  Stick,
entsprechend dem Prinzip der Sdami-Taktik, en
Zurlckdréangen der Menschen aus  der
Natur bewirkt oder ihr Interesse an bestimmten
Naturbereichen oder an ihren eigenen Grundsti-
cken so welt reduziert, dass letzlich die von B
gern enwlinschten Bedingungen
entstanden.

Mit ihrer Wachsamkeit vor Ort sorgen die
inzwischen sehr aufmerksam dafur, dass ihnen die
erreichten Zustande auch erhaten bleiben.

Aber auch mit dlen weteren Bemihungen,
um eine Kandiserung der Naturbesucher in be-
dimmte Bahnen, entstehen letztlich in der redtli-
chen Natur wiederum umfangreiche,
annghernd menschenleere Bereiche und damit um
0 bessere Voraussetzungen fur die Jagdaus-
Ubung. Und genau davon kommt dann eine noch

weltere Steigerung der
Menschenscheu bel den Wildtieren.
Andererseits sind durch derartige

Kanaiserungsbemihungen die Naturbesucher
auf den entsprechenden Wegen, bzw. in den

noch  zugdnglichen Beedchen um 0
massenhafter anzutreffen. Das ist etwas, das den
Eindruck verstérken koénnte, dass auch noch wei-
tere Verbote zum Schutz der Natur bel solchem
Massenandrang gerechtfertigt saien.

Neben solchen hier nochmas erwahnten
negetiven Beeintréchtigungen der gesamten Be-
volkerung, zur Bevorteligung der Jagd, erleiden
zudem auch vide Menschen
personliche Schédigungen durch die Jager vor
Ort.

Es i¢ enfach en untragbarer Zustand fir
unseren Rechtstaat, dass es Jigern bel der Aus-
Ubung ihres Hobbys, auch in der heutigen Zeit,
noch immer rechtlich elaubt id, auf
gewisse Wese ihren Mitmenschen schweres see-
lisches Led zu zufigen. Denn jeder
Jagdpéchter und auch seine Jagdgaste, soweit Se
Uber e@ne <hriftliche  Erlaubnis  vom
Jagdpéchter verfigen, snd dazu berechtigt, jede
Hauskatze die sch mehr as 300m vom néchsten
bewohnten Haus entfernt hat, zu erschief3en oder
in Totschlagfdlen zu locken und zu toten.

In einigen Bundedandern ist das Toten der Ka-
zen bereits schon &b einer Distanz von nur 200m
zu bewohnten Gebauden zulassg.

Nur in Hessen gdt unter rot/griner Landes
Regierung ene Schutzdiganz von 500m. Die
wurde aber 1999 von den nachfolgenden CDU-
und FDP-Politikern wieder auf 300m reduziert.
Durch die Eile mit der dies geschah und mit der
man auch noch andere
Jagerwinsche erflllte, entstand der Eindruck, as
s die Wunschliste der Hobby-Jager etwas vom
wichtigsten far diese nachfolgende
Regierung.

Aber auch die zuvor noch giltige 500m
Schutzzone und die wetere Erlaubnis zum will-
kirlichen Ermorden solcher Tiere aul3erhab die-
s Zone wa schon wie en  Hohn
politischer  Machthaber  gegeniber  dem
Allgemeninteresse. Das Verhdten der nach-
folgenden CDU/FDP-Politiker nun noch zum
weteren Nachtell der Bevolkerung, zeigt uns
deutlich wie sehr be uns die Demokratie
bereits durch Lobby-Politik unterminiert wird.

Arrogant wird hier missachtet, dass es sch be
solchen Tétungen von Haudtiere in der Regd um
die gdiebtesten Lebensgenossen von Mitmen-



schen handelt. Fir manchen vereinsamten Ateren
Mitblrger ist der Verlug seiner Katze eine mit
Ged niemds wieder gutzumachende sedlische
Ledenszufiigung. Eine sedische Leadenszufiigung
besteht aber nicht nur bei dteren Mitblrgern,
sondern auch be jedem anderen betroffenen
Menschen, besonders auch bei Kindern, denen
durch den Katzenhass der Jager mancher liebge-
wordene Spielgefdrte oft auf bestidische Weise
ermordet wird.

Aber nicht nur Hauskatzen, sondern auch
jeder der Wilderel verdéchtigte Hund steht den
gruin berockten Tiermoérdern zum Abschussfre.

Diese unter dem Decknamen "Jagdschutz'
durchgefiihrten  Vergehen gegen  fremdes
Eigentum, insbesondere durch das Téten oder
Verllgzen von Hauskaizen und Hunden
verursachen bel den Betroffenen nicht nur Trauer
und sedlisches Led, sondern auch noch manche
finanzidlen Schéden z.B. Tier-arztkosten oder
Kosten fur Vermisstenanzeigen und letztlich dann
noch der Kaufpreis fir ein anderes Tier. Aber
diesigt gesetzlich dles nicht rlevant, wenn esum
die Wahrung der
Interessen der Hobby-Jager und um deren Lugt-
Befriedigung geitt. Man macht  hier
gerade so, ds wenn die Hobby-Jagd etwas vom
Wichtigsten auf dieser Wdlt sai, dem Vorrang vor
alem anderen einzurédumen is.

Dabe ig unter den derzeit undemokratischen
politischen Zugtdnden, die aufgrund der
daken Vefilzung vider Politiker mit der
Jagerschaft bestehen, noch langst kein Ende die-
ser Bevorzugung der Jagd abzusehen.

Es wurden bereits Forderungen seitens der B
ger laut, wonach Katzenbesitzer gezwungen wer-
den ooliten, ihre Tiere a dem dritten
Lebengahr den Jagern zur  Hinrichtung
auszuhéndigen. Diese Forderung begriindete man
damit, dass Kazen & dem dritten
Lebengahr ihr  Streifgebiet so  enorm
ausdehnen, dass se dadurch fir Revierpachter
schédlich werden kénnten. Diese Forderung de-
monstrierte uns eniges von der Dreigtigkeit und
Gefuihldosgkat die vide Jger aus-zeichnet.

Auch wenn diessr Jgewunsch in  der
Gesetzgebung bisher noch nicht verwirklicht wur-
de, so bleibt das bereits in dieser Hinscht den
Jagern erlaubte eine Schande fir unseren Recht-
saat und seine Politiker.

Viderorts verschwinden daher Hauskatzen in
erschreckendem Ausmad Die von viden
Burgern vermuteten professondlen Katzenfanger
mit ihren mit Katzen Uberflllten Autos sind aber
fast nie in den Stral3en des Ortes zu finden. Be-
sonders im Umfdd von kleineren Ortschaften
oder im Stadtrandbereich kann ein Revierpach-
terwechsd oder auch nur die Laune enes lang
jéhrigen Revierpachters die Ursache fir das mas-
senhafte Verschwinden vider
K atzen und mancher Hunde sain.

In Sachblchern bezlglich der Jagd gibt es
Anregungen wie man mit e@nem um den
Dorfrand angelegten Ring von Fdlen dles was an
Kazen unterwegs it einfach wegfangen kann.
Und unsere gultige Rechtdage erlaubt den Ka-
zenfang sogar mengenorientiert, mit daftr aufge-
sdlten Lebend- oder Totschlag-falen. Dabe ist

sogar der Einsatz von
Katzenlockmitteln, auch zum Anlegen von Lock-
spuren zuldssg.

Nicht immer wird ein solcherart getGtetes Tier

von einem Hassarflllten Jager spurlos verscharrt.
Von manchen Jagern werden mit dem

Kaizenfang auch kommerzidle Abschten
verfolgt, da ihnen de Vekau von
Kazenfellen en zusiziches Einkommen
bietet. Nicht umsong gibt e in der
einschldgigen Jagdliteratur auch Angaben Uber die
besten Fangzeiten mit Blick auf die beste Qualitét
der Felle, die dann zu Hochstpreisen zu verkaur
fen and. Z.B. aus dem Jagdbuch "Fangjagd
2000" kann man diesbeziiglich recht aufschluss-
reiche Informationen entnehmen:

-"Die Zeat von Mitte November bis Anfang
M&z qilt ds ided fir Made- und
Fuchsbdlge. Erst Ende Mé&z werden die Béalge
der lltisse gut. Anfang Dezember bis Anfang Ap-
ril erreichen die Felle der Katzen (1) ihre htchste
Qualitét."

Gerade die Veabetung der Katzenfdle zu
Rheuma-Decken verhinderte bel diesen Felen
jenen Konjunktureinbruch wie er der Ubrigen
Felindugtrie durch die Offentlichkeitsarbeit der
Tierschiitzer entstanden i<t

Und dennoch werden auch noch heute
Kazenfdle zu Jacken und Pdzméntdn
verarbetet und landen schlieldich ds Chinchill-
Pelze oder unter anderen Namen auf dem Markt.



Neben der Vewertung der Fele dienen
Hauskatzen den Jagern aber auch noch ds
begehrte Fuchs-Lockmitte. "Deren Anzieh
ungskraft auf den Fuchs kann man erhéhen,
indem man die enthéutete Kaze zuvor noch tber
dem Feuer braet" - s wieder ene
Passage aus dem Buch "Fangjagd 2000".

Auch mit Lebendfalen hat schon mancher Jéger
ein lukratives Nebeneinkommen ertdeckt, indem
er gefangene Tiere fur Tierversuche weiter ver-
kaufte oder Katzen fur die Jagdhundeaushildung
vermittelte.

Ein solches zusitzliches Einkommen wirkt
wie ene Pramierung jedes  enzenen
Katzenmordes und spornt so noch manchen B
ger dazu an, Sch an den Haudtieren ihrer Mit-
menschen zu vergreifen.

Auch g e dem Jge vegonnt, die
Katzenjagd a's Spal3 zu betreiben. Manche Jéger
lassen mit Freude eine entdeckte Katze von
rem Jagdhund auf den néchsten Baum jagen. Hier
wird das Tier dann zur begehrten |ebenden Ziel-
schelbe fUr den Jager, an der er seine Schiel¥er-
tigkeiten erproben und bel
einem guten Treffer sain Selbstwertgefihl wieder
aufwerten kann.

Dieses, in sainer Haufigkeit unbeschrankte H-
morden von Hauskatzen, zugungen unserer
Spal3-Jagere, it noch immer erlaubt, dowohl es
durch wissenschaftliche Untersuchungen nachge-
wiesen wurde, dass die  jagdlich
relevanten Tierarten durch Hauskatzen kaum
spurbar gemindert werden.

Dieser Nachweis wurde inzwischen sogar schon
mehrfach erbracht!

Z.B.: In eénem Niederwildrevier in Cempin, &-
nem Versuchsgebiet der polnischen Jigerveraini-
gung, in dem man jdrlich  Uber
zwehundert Katzen erschoss, kam es zur
wissenschaftlichen Magenbeschau der erlegten
angeblichen Streunerinnen. Diese Unter-suchung
an den polnischen Katzen, die mit Sicherheit noch
nicht wie die deutschen
Katzen durchweg mit Dosenfutter verwohnt wur-
den, ergab ganz interessante Egebnisse. In nur
gnem, von den in mehreen Jaren
insgesamt funfhundert untersuchten Katizenmégen,
fand man Hasenreste und nur in drel Félen fand
man die Spur ener
Fasanenmahlzeit. Vidlecht noch nicht enmd

selbst erlegt, denn durch Schrotschuss verletzte
Tiere geben manche Kadaver-Mahlzeit fir Raben
und andere Tiere ab. Dagegen fand
man in 283 Méagen Mausereste.

Auch de Kide Wildbiologe Glnter
Hedemann untersuchte 171 Mé&gen von
Katzen, die angeblich dle as Streuner in Nord-
deutschland erlegt wurden. Auch er fand vorwie-
gend Maéusereste, enige Reste  von
Eidecheen und nur in  zwe Fdlen
Fasanenreste. Weitere Untersuchungen in Nord-
rhein-Westfalen, aber auch im Kanton Bern, ka-
men zu dhnlichen Ergebnissen.

De Deutsche  Jagdschutzverband il
dennoch keinesfdls von seinen Katzen und
Hundemorden abrlicken, sondern beharrt
ausdriicklich auf dieses Recht fur seine Jager.

Be diesem weterhin sturen Beharren der
Jagerschaft, beziiglich ener enormen
Schadenszufiigung an ihrer Fasanenzucht und
anderem Niederwild durch Hauskatzen, misste
es doch jedem norma denkenden Politiker ein-
leuchten, dass en Vebot dieser naur-
verfd schenden Fasanenzucht doch etwas weitaus
Sinnvalleres i, ds die Genehmigung zum Téten
von Haustieren anderer Menschen.

Waéhrend bel Katzen nur die Digtanz zum néchs-
ten bewohnten Gebdude darlber aus-
schlaggebend i, ob se zum Freiwild fir den
Jger wird, s0 ig dies ba Hunden etwas
anders.

Bel Hunden haben die Jager nur dann das Recht
zum Toten, wenn diese aul}erhdb des Einwir-
kungsbereiches ihres Herren snd.
Genauer igt dies in den enzelnen Landegagdge-
Setzen geregdt. In enigen Bundedéndern darf ein
Hund frel laufen gelassen werden, ohne dass dies
den Jager zZum Erschiel?en
berechtigen wirde,

Aber wenn der Jger dennoch schiefd und spé-
ter vor Gericht behauptet, dass der Hund gewil-
dert habe, dann kann es ohne Zeugen schwierig
werden. Besonders dann, wenn man nicht enmd
bewe sen kann, dass einem der Hund erschossen
wurde, well man das
erschossene Tier auch noch dem Jager zur Besai-
tigung Uberlassen hat.

Aber auch dann, wenn die Tat dem Jéger nach
zuweisen is, muss nicht er vor Gericht beweisen,
dass sine begangene T6tung



rechtens war, sondern der Hundehater muss sich
Uberlegen, wie e es beweisen kann, dass sain
Hund nicht gewildert hat. Und diesigt fUr ihn nicht
einfach, wenn e weder Zeugen noch Bewelsfo-
tos hat.

Aber die Vermutung, dass dle Hunde die sch
nicht im Einwirkungsbereich ihres Hern
befanden auch wilderten, ist widerlegbar. Das gilt
besonders bel Hunden die aufgrund ihrer Rasse,
Grole oder bedingt durch ihr Alter dem Wild
offengchtlich nicht gefahrlich werden konnen.
Auch wenn sich der Hund in eénem Bereich des
Reviers bewegt, wo er fur das Wild keine Gefahr
darsdlt (zB. auf einem Weg) kann man davon
ausgehen, dass das Tier zu diessm Zatpunkt
nicht wilderte.

In der bestiirzenden Stuation in der einem der
Hund erschossen wurde sollte man die Namen
und Adressen von Zeugen notieren, die Stelle an
der man sch aufhidt und die Stelle an der das
Tier erschossen wurde
makieren und nach  Mdoglichket auch
Beweidotos anfertigen. Bewease s0llte man nie
aus der Hand geben, damit se nicht rgendwie
verschwinden konnen. Kanesfdls darf sch der
Jger das tote Tier gegen den Willen des
Eigentlimers aneignen, ansonsten macht er Sch
des Raubes oder des Diebstahls schuldig.

Jedenfdls sollte man Anzeige erdtatten, am bes-
ten direkt bei der Staatsanwaltschaft. Beim Auf-
suchen enes Rechtsanwdtes muss man etwas
vorgchtig sn, dass man nicht
ausgerechnet einem Jagerfreund in die Arme |auft.
Es kann sch auszahlen, wenn man auch ohne
Probleme sich rechizaitig nach einem sauberen
Anwat umseht, um im Notfal ofort zu wissen,
an wenn man sich vertrauensvoll wenden kann.

Akut Betroffenen ist zu empfehlen, sich
sofort an den néchgten Tierschutzverein zu wen-
den, um mit dessen Unterstiitzung die Presse auf
diese Angelegenhat zu lenken. Dies ist sowieso
immer dann anzuraten, wenn man auch andere
Schandtaten der Fger entdeckt, z.B. en Tier in
einer Fale findet usw.

Durch solche Offentlichkeitsarbeit lasst sich

auch der Druck auf unsere Politiker gteigern,
denn letztlich i¢ es deen Aufgabe ds
Volksvertreter, diese jagerfreundliche und verd-
tete Gesetzesregelung endlich abzuschaffen, um
2u verhindern dass weiterhin in

unserem Land javrlich etwa 30.000 Hunde
und 400.000 Kazen der Willkir der Jigern zum
Opfer fdlen (diese Zahlenwerte wurden sogar
von der Jagerschaft vor enigen Jahren sdbgt
angegeben).

Die derzeit noch immer glltige Rechtdage ist
Uberhaupt etwas beschdmendes, wenn man ke
denkt, dass es ba uns in eénam ziviligerten Staat
noch immer rechtens ist, Tiere mit dem Tod zu
bestrafen, nur weil se ihren Trieben folgten, a+
datt dass man sch in der Stuation darauf e
schrénkt nachl&ssge Hundehdter mit Buljgeldern
Zu belegen.

Durch die Jagd wird aber nicht nur das Leben
unserer Hauskatzen und Hunde bedroht.

In bestimmten Situationen gefahrden Jéger bel
der Jagdausiibung auch das Leben und die Ge-
sundhelt ihrer Mitmenschen.

Jagdunfdle mit Personenverletzungen, teils mit
todlichem Ausgang, kénnen nicht nur bel Gesdl-
schaftgagden entstehen. Das Pech von einem
Joer veldzt oder ga getotet zu
werden kann einen auch ds Wanderer oder
sonstigen Naturbesucher ereilen.

Da Jger die Wddwege as Schusshahnen
benltzen, snd Wanderer auf diesen Wegen oft
mehr gefahrdet as die angeblich absats der We-
ge leichter mit Tieren verwechsdbaren Pilzsanm-
ler. Besondere Gefahr besteht in der Abend-
dammerung und bel ensstzender
Dunkeheit fir dle digenigen, welche Sch etwas
verspdtet  haben. Von jedem  neben
enem Wadweg postionierten und von einem
Jager besetzten Hochgtz geht dann hochste Le-
bensgefahr aus. Besonders fir die, welche sich
ohne Licht, oder ohne lautes Rufen
nahern.

Inzwischen gibt es zwar Nachtschtgeréte, aber
deren Einsatz war bisher nicht
waidgerecht und somit verboten. Zudem
mindern solche Gerédte keinestdls die Gefahr fir
Menschen, wenn die Kugd enes Jgers ihr Zid
verfehlt und langs des Wa dweges fliegt, von wo
sch zufdligerwelse aus etwas grof3erer Diganz
en vom Jager nicht bemerkter
Wanderer néhert.

Lebensgefahr droht von Hochsitzen aber auch
ganz besonders an Wadrandern, da diese mes-
tens lickenlos im Schussfeld der in diesem Be-



reich inddlierten Hochgtze liegen und von dort
auf austretendes Wild gewartet wird.

Neben dem Risko, dass uns ein Jiger wegen
schlechter Sichtverhdtnisse oder Verwechdung
direkt anvisert, besteht auch die bereits erwahnte
Gefahr die von unkontrolliert durch die Natur
schwirrenden Geschosstellen ausgeht und zwar
auch dann, wenn nicht langs der Wegrichtung
geschossen wird. In besonderem Mal%e ist dies
be der Verwendung von Schrotschussmunition
im freien Feld der Fal, da diese Munition ene
gewisse Streuung hat und die Mehrzahl der Ge-
schosstelle irgend-wohin welter durch die Land-
schaft fliegen.

Da nicht jeder Schuss der Jager zum Treffer
wird, dnd wir ae nicht nur durch
Schrotschussmunition, sondern auch durch gro-
[3ere Munitionsteile gefahrdet.

Diese Gefahrdung durch Blind-Geschosse wird
von Jgen oft aus  Lechtfertigket
verursacht, indem man nicht mit gentigender
Sorgfadt den Standort des Hochstzes
ausvehlte. Zu oft lassen dch Jiger von
vorhandenen Wildwechseln oder Hecken zum
Bau ihres Hochdtzes verldéten, ohne zu
bedenken, dass en daneben gegangenes
Geschoss dahinter in einem Gehdft enschlagen
oder in den Bereich einer Stral3e schwirren kann.
Oder e fliegg enfach Uber ene
Huigekuppe hinweg, weit in die Landschaft hin
n.

Auch s nochmds auf die besondere
Gefahrdung von Tretbern bel Gesdllschaftgagden
hinzuwei sen, da wegen nicht
erforderlicher Schiefnachweise und schlechter
Schiel¥ertigkeiten vider Gastschiitzen besonders
hier héufig Blindgeschosse durch die Landschaft
schwirren.

Dass die Gefahr fir Menschen durch die
Jager nicht einfach vernachléssgbar gering i,
das bezeugt ein Hinwes in der Jagerzeitschrift
"die Pirsch 12/92". Demnach entsanden in
Deutschland jahrlich etwa 6000 Jagdunfdle, da-
von 1200 mit Schusswaffen.

Eine noch ganz andere und zusizliche
Gefahr geht von J&gern aus, wenn diese auch die
Fdlengedlere betreiben. Fallen werden gut g
tant und somit undchtbar im Gedénde
versteckt. Fir spidende Kinder, Wadarbeiter

und Pilzsammler gellen Se daher @n nicht zu ur
terschétzendes Unfdlrisiko dar.

Veletzt in der Fadle und durch deren
Befestigugng an d@nem  Baum  hilflos
festgekettet, mussten schon einige Erwachsene,
aber auch schon Kinder eine unfrewillig lange
Zat hilflosin der Natur verbringen.

Jiger mit etwas Verantwortungsbewusstsein
konnten ihre Mitmenschen mittels
Warnschilder  vor  diesen heimtiickischen
Einrichtungen warnen. Normaerweise werden
aber keine Warnschilder aufgestdlt, denn Hin-
welse auf diese Gefahr wirden wiederum die
JAgerei in en schlechteres Licht riicken. Lieber
betreibt man daher die  Fdlenagd
unauffdlig und unbemerkt, dafir mit dem
Risko Mitmenschen zu verletzen. Scheinbar hofft
man, dass nichts passert und wenn doch, dass
man dann ds erger davon erfahrt und mogliche
Informationen Uber den Unfdl
zuriick halten kann, so dass zumindest nichts da-
von bis an die Offertlichkeit dringt.

Eine vdllig andere, aber auch erwdhnenswerte
Form der Gesundheitsschédigung kann bem
Verzehr von Wildbret entstehen. Denn gerade
der Bereich der Wildbrethygiene ist ein sehr helk-
les und bei Nichtjggern wenig bekanntes Prob-
lem.

Besonders Wildbret das direkt vom Jager a-
worben wurde unterlag in der Regdl keiner vete-
rindrarztlichen Untersuchung. Denn aul3er dem

Fleisch der Wildschweine (wegen
maglichen Trichinen) unterliegt nur
gewerbsmddg  verkauftes  Wildbret  der

Kontrolle. Somit wird man sich beim Erwerb von
wild auf de  Fachkenntnise  und
Vertrauenswirdigkeit des Jagers verlassen mis
sen. Dies igt schon recht bedenklich, da Jager
doch nach ihrer eigenen vollmundigen Bekundung
besonders die kranken Tiere
erschief3en.

Zudem besteht bel erlegtem Wild die Gefahr
des Verhitzens, wenn es nicht schnell genug aus-
kiihlen kann.

Auch muss Wild vor der Zubereitung bis zu
10Tage  abhdngen, damit es sanen
egentimlichen Geschmack bekommt.

Ba zu langsamer Auskihlung nach dem
Aufbrechen oder bel unsachgemé3em Ab-héangen



kann es zur Verbreitung von Bakterien und zur
Féaulnis des FHeisches kommen.

Ist nur ein Tell davon befdlen, so daf es weg-
gechnitten  und der  Rest  dennoch
zubereitet werden.

Damit birgt der Verzehr von Wildbret ein g
wises Risko, auch wenn das FHFesch
eindeutig von einem gesunden Tier sammt. Re-
gaurant-Kdche die sicher gehen wollen sind de-
her  vidfach zum Bedauern  mancher
Feinschmecker dazu Ubergegangen, Wildfleisch
nur noch stark durchgebraten auf den Tisch zu
bringen, um Erreger Scher abzutoten.

Damit igt aber noch nicht jegliches Risko beim
Genuss von Wildbret sicher ausgeschaltet. Denn
auch durch die Wildftterungen kann der Genuss
von Wildbret zum Russsch-Roulettspid fur die
Gesundheit werden.

Bel der Lockfiitterung besteht jedenfalls der be-
reits erwdhnte grof3e Anreiz fUr Jéger, solche
Futterungen auch dazu zu bentitzen, um den Tie-
ren damit Hormongaben zur besseren Fruchtbar-
keit, sowie zur besseren Fleisch- oder Gewelhr
entwicklung, aber auch Medikamente gegen dro-
hende Seuchenaudbriiche zu
verdbreichen. Mit dem Vezehr dieses
Heisches nimmt man dann selber inbemerkt die
darin noch enthatenen Restbesténde an Hormo-
nen und Medikamenten in sich auf und diese wir-
ken dann im menschlichen Korper weiter.

Gesundheitsschédliche Nachwirkungen, nach
dem Verzehr von Wildbret, kann es sait der Ka-
tastrophe von Tschernobyl auch beziglich der
radioaktiven Strahlenbelastung des
Heisches von Wildtieren geben.

In Bayern wurde 1998 be mehr ds dre
Tausend  elegten  Wildtieren  Messungen
vorgenommen. Die dabel ermittdte Bdastung je
kg Hesch reichte bis zu 64920 Becquerd radio-
aktiven Casum 137. Aber noch immer dirfen die
Jager ganz legd ihr Wildbret ohne solche Unter-
suchungen verkaufen. Dies
bewirkte, dass inzwischen mit Sicherhet auch
radioaktiv.  hoch beagstetes Wildoret zum
Verzehr welter verkauft wurde.

In Anbetracht dessen, dass Jager, mit ihrer zum
grofden Tel vdllig unndtigen Spald-Jagd, das
Leben und die Gesundheit ihrer
Mitmenschen nicht nur durch den Verkauf von

Wildbret, sondern mit ihren Schusswaffen akut
gefdhrden, it der Abschluss ener Haft-
pflichtverscherung fir jeden Jager zwingend
vorgeschrieben.

Diee Vescherung nitzt enem  todlich
getroffenen Wanderer nattrlich Uberhaupt nichts.
Se  dchet aber anderersdits  die
privaten Besitzsténde des Jagers, wodurch dieser
wiederum zu Lechtfertigketen verleit werden
konnte. Zudem wahnt man sch as Jager oft auch
bel folgenden Gerichtsterminen, wegen der héufig
auch bis in diese Amtsstelen reichenden guten
Kontakte recht sicher.

Neben diesen akuten Gefahren, die von
unseren Lust-J&gern ausgehen, kann man auch
nicht diese Vorfdle vergessen, wo Menschen von
Jagern direkt mit der Waffe zwecks Einschiichte-
rung bedroht wurden. In Erinnerung kommen hier
auch Morddrohungen gegen Jagdgegner. Mogli-
cherweise daraus resultierende Jagd-Unfdle e-
folgen dann, den
Drohungen entsprechend, ohne Zeugen und las-
sen vor Gericht e@nen glimpflichen Verlauf fur den
Jager erwarten.

Durch ihren guten Stand, den Jéger vor
Gericht oft haben, kann es passeren, dass en
Jger, der im Zusammenhang mit senem
Hobby einen Menschen verletzte, bei Gericht
eventudl glimpflicher davon kommt as ein ange-
klagter Wanderer, der im Wald nur eine abge-
worfene Gewelhstange gefunden und mitgenom+
men hat.

Die Tatsache, dass die Jagd heute, mit ihrer He-

ge und geschlechtsorientierten Auswahl, vorwie-
gend nur noch enen dnnlosen  und
tierquélerischen Freizeitspald darstdlt, sollte A
lass sein, um auch aus dieser Sicht ernsthaft Gber
deren weitere Berechtigung nachzu-denken.
Auch wegen der fir Menschen hiervon ausge-
henden ganzjahrigen Lebensge-fahrdungen.
Die Forderung der Jager nach einer
Einschrankung des Wa dbetretungsrechts fur die
gesamte Bevolkerung, auch zwecks Re-duzierung
von Jegdunfdllen, it in Anbetracht der jégeri-
schen Sinnlosigkeit, en Zeugnis von geradezu
unverschamter Respektlosigkelt vor der Bevolke-
rungsmehrheit und unserer
demokratischen Grundordnung.



Das Spektrum der Beeintréchtigung und
Schédigung von Menschen durch Jager it leider
nicht dlen nur auf korperliche
Verletzungen und sedlisches Leid begrenzt. Auch
Sachbesché&digungen and hier 2u
erwadhnen. Dazu zéhlen auch jene Schéden,
die von Jgern und ihren Hdfern vorsitzlich an

gerichtet werden.
An viden Orten gibt es Streit zwischen

Jagern und Grundstiicksbesitzern, da sich manche
Jager wie unumschrankte Herrscher in ihrem Re-
vier auffuhren. Dies ganz besonders in jenen Be-
reichen, WO sch die
Grundstiicksbestzer kaum noch um ihr Land
kimmern und auch ansongen schlechte
Zustande der Wege die Wanderer abhalten.
Manchma sperrt man auch auf illegde Weise und
ohne vorliegende Zudimmung Oer
Behorden in eigener Sdbstherrlichkeit die Wege
mit Schildern ab.

In solchen selbsternannten Wildruhezonen kann
man dan  ungextort sener Mordlust
fronen. Entsprechend leidenschaftlich
reagieren dann manche Jager in  solchen
Bereichen, wenn einer der Grundstiicksbesitzer
auf den Gedanken kommt, ssin Grundstiick in
irgend einer Form wieder zu bewirtschaften.

Mancher Birger kennt die Probleme mit
denen er plétzlich konfrontiert war, nachdem er
sein abgdegenes Grundstiick mit Obst-baumen
wieder wirtschaftlich nutzen wollte.

Beispiele dafiir gibt es genug.

In enem Fdl prahlte en angetrunkener
Jagdgehilfe in einer Jagdhtitte, dass e immer im
Frihjahr mit der Taschenmesserriicksaite die
Rinde an den jungen  Obstbaumen
abschabt:  "Die  bekommen  dafir  ihren
Wildschaden  bezahlt. Aber durch solche
Fegeschéden unserer Rehbocke wird niemand
hier jemds auch nur @nen enzigen Apfd
enten oder ga mit Kind und Kegd zur
Obsternte anricken. Nur so bleilben wir J&ger in
dieser schénen abgelegenen Ecke dlein und ur
gedtort unter uns'.

Ein anderer ersparte sich sogar noch die Wild-
schadenszahlungen flr seine salbgt-verursachten
Schéden. Er besdtigte die gegen den Wildverbiss
angebrachten Drahthosen und verwel gerte wegen
angeblich fehlendem
Verbissschutz dann die Wildschadenszahlung fir

die Fegeschéden, welche auch hier von zwelbe-
nigen Rehbdcken verursacht wurden. "Man darf
dles nur enes  nicht, gch im
Beisein von Zeugen erwischen lassen”, war dazu
dessen Kommentar.

Andere Klagen kommen von manchen
Koppelbedtzern. Vor dlem, wenn Se enes ihrer
Grundstiicke neu einzaunen und dieses auch noch
dazu in einem guten Jagdgebiet liegt.

Aufgeschnittene Zaune und von Hunden in
der Landschaft versorengte, in enem Fal
sogar auf eine Verkehrsstralle getriebene Tiere,
waren Versuche, um die Koppehater wieder zur
Aufgabe zu zwingen.

Von den Koppelbesitzern sind die
Pferdeliebhaber  wegen  ihrer  zusdtzlichen
Augitte in die Naur be manchen Jigern

besonders verhasst.
In einem Fall der Damwildzucht durch einen

Bauer brigete dch der zuvor ewdhnte,
angetrunkene Jager damit, dass er immer mit
einer Bell3zange auf die Pirsch geht. Und dass er
die Gelegenheiten in der Dunkdheit niitzt, um
ohne erwischt zu werden, immer wieder den
Zaun aufzuschneiden. "Alle Tiere, die aus der
Koppe entweichen, gehdren dann mir. Zu deren
Abschuss und Verkauf bin ich sogar berechtigt,
solange diese Sch in meinem Revier aufhdten. Ich
will doch md sehen, wie lange der das aushdt.
Jedenfdls lasse ich nicht zu, dass der uns mit sei-
ner Damwildhaltung die Wildbretpreise kaputt
macht."

Diee Begpide entsorechen dcher nicht
generdl Uberdl der Jagdpraxis, aber de lassen
erahnen, was so0 drauf3en bei Nacht und Nebdl,
wenn es keiner Seht, dles passeren kann.

Beglngtigend fur derart krimindle Hand-lungen
ist, dass diese wegen ihrer Hemtlicke einem B
ger nur sdten scher nachzuweisen sind. Sdbst
be ener unauffaligen Bewachung rund um die
Uhr wird es nicht einfach sain, gegen enen &-
tappten Jager die Beweldast zu erbringen, dass
vor Gericht eine Verurtellung erfolgt.

Wird dagegen ein Jager dennoch erwischt
und der vorsitzlichen Straftat gegen fremdes B-
gentum Uberfiihrt und verurtallt, soigt in der Regel
auch dessen Jagdschein enzuziehen (BJG §18).
Das gilt auch ba einer Straftat gegen tierschutz-
rechtliche Vorschriften, wenn das Verhdten des
Jagers von den Regeln des Waidwerks abwich.



Aus Angst vor Sachbeschadigungen an ihren
eigenen  Jagdeinrichtungen  bemihen  dch
inzwischen aber vide Jiger darum, be ihren
Mitmenschen einen freundlichen Eindruck zu hin
terlassen, um offenen Streit zu vermeiden. Den
noch zeigte die Vergangenheit, dass wohl auch
weiterhin heimtlickische krimindle
Ubergriffe durch Jiger oder ihre Hdfer nicht ganz
ausgeschlossen werden konnen.

Wird ein Jiger wegen solcher Vergehen
Uberfhrt  und  ihm  s8n  Jagdschen
unanfechtbar entzogen, so endet damit auch der
Jagdpachtvertrag, aber nur dann, wenn er aleni-
ger Pachter ist (BGJ §13).

Bea dlen bis hier her aufgefiihrten Risken und
Belastungen, die uns satens der Hobby-Jagd
bereits bedrohen, kann uns die folgende gesetzli-
che Regdung nur noch mehr
Beeindrucken. Demnach hat der Gesatzgeber mit
dem 825 BJG die Hobby-Jager sogar dazu be-
rechtigt  in  bestimmten Falen Personen
vorlaufig festzunehmen und dem Amtsrichter vor-
zufiihren. Jagdaufseher gelten sogar as Hilfsbe-
amte der Staatsanwaltschaft. Sie haben dabel
auch noch das Recht nach 8§8la StPO korperli-
che Untersuchungen vorzunehmen.

Man deht: De  Alptraum von  der
gesetzlichen Erméchtigung der Hobby-Jager zur
privaten Wadpolize hat sch ba uns zum Tl
schon erflt!

Demgeméss wird den meistens bewaffneten B
gern auch noch nach 88113, 114 SIGB ein &-
hohter Schutz gegen rechtswidrige Angriffe g
wahrt. Die sich aus 88 227 ff BGB und 8§ 32 ff
SIGB ergebenden Rechte zur Notwehr und
Selbstverteidigung stehen ihnen nebenbel auch
noch zu.

Den Angaben aus Indderkreisen zufolge
nitzen manche Jager diese Rechtdage zur B>
drohung der ihnen im Wad begegnenden Mit-
menschen, mittels Schusswaffe. Aus Angst oder
Vorscht hat demnach mancher Jiger be einer
Begegnung die Hand in der Jackentasche und
zidt unauffdlig aus der Jacke mit dem Fag
schuss-Revolver auf den Korper seines Gegenr
Uber. Ohne Zeugen i es fur ihn auch einfach,
ene solche Situation jederzeit
abzustreiten oder d's Notwehr darzustellen.

Wie brisant die jewelige Bedrohung fir
Betroffene bel ener Begegnung mit einem Jéger

letztlich ~ wirklich ig, wird fir den
Bedrohten nicht erschtlich, da e ja nicht
erkennen kann, ob der Revolver noch gesichert
oder bereits schon entschert und die Situation
nur noch vom nervosen Finger des Jagers

abhéngig it
Wenn man ale die mit einer Jagdverpachtung im
Zusammenhang Sehenden Gefahren,

Bedrohungen, immensen Benachteiligungen und
finanzidlen Verluse bedenkt, welche uns die
derzeitige Rechtdage beschert und dazu Sent,
wie dennoch in den meisen Gemeindeverwa tun-
gen immer wieder aufs neue die Jagdrechte an
Hobby- Jager frawillig weter verpachtet werden,
dann wird man un-wegelich an dimmges
Schildblrgertum

erinnert. Dies kann aber doch nur die Jager zu
schdlendem Gelachter verleiten und das auch nur
mit enem  ottiscchen  Satenblick  auf
unsere Gemeinderdte und deren Wahler.

Jahrlich etwa 1.200 Per sonenverletzungen
mit
Schusswaffen durch Jager,
sowie die vorsatzliche Tétung von jahrlich
25.000-30.000 Hunden und
300.000-400.000 Hauskatzen
machen die Hobby-Jager inzwischen auch
Zu einer
Geil3e fur die Bevolkerung!



Verfilzung der Jager schaft mit
Politik und Behorden

Die bisher aufgezeigten Zustdnde stellen ein
korrektes Verhdten unserer Regierungs- und
Verwaltungsstdlen sehr in Frage.

Wie konnte denn auch die Wildschadensprob-
lematik der Forstwirtschaft ansonsten zugunsten
ener Ubetricbenen SpadJagd so lange
verschwiegen werden?

Oder warum wird, be dlen den derzeitigen
Naturschutzbemtihungen, die Jagd in ihrem natur-
schédlichen Sl weiterhin rechtlich
erlaubt? Hier s zB. an die von der Jagd
auye Oste Veranggtigung und Scheu der Wildtie-
re einnet. Auch die noch immer
zuldssigen Stérungen des Artengleichgewichts
durch Uberhegung und Biotop-Verfdschungen
geben dabel ebenso zu
denken, wie die Zuldssgket der waelteren
Bgagung von Tierarten die vom Aussterben be-
droht sind.

Man muss sich die enorme Storwirkung der
Jager in der Naur enmd vor Augen fuhren! Und
dann erfolgte daftr auch noch deren ganz offiziel-
le Anerkennung as Naturschiitzer!

An solchen Zugtdnden ig der innenpalitische
Einflus der Jgerschaft nicht mehr  zu
Ubersehen.

Aber damit i¢ es nicht genug. Auch in
Brissd i man schon lange aktiv.

Berats 1992 hatte man dort ein Gebdude
erstanden, das - und das ist aus Jigersicht auch
das kesonders wertvolle an diesem Kauf - nur
wenige Gehminuten von den EG-Inditutionen
entfernt  liegt. So gedachte man fur die
Interessen der etwa 6,5Millionen européischen
Jger be der dortigen Gesetzgebung immer
schndl présent zu sein. Damit bemihte man sSch
auch dort sehr frih um die

Berlickschtigung jagdlicher Interessen be der
Ausarbeitung weiterer EG-Richtlinien.

Eindurch die derzeit bestehenden Zustdnde
angeregtes Misstrauen, beziiglich einer dem Ge-
meinwohl abtréglichen politischen
Bevorzugung der Jagere, reicht damit von Bris-
& bisin unsere kleingen Ratshéuser. Denn esist
schon sehr ergaunlich, wie vide Freunde und
Beflrworter die Jagerschaft dlem Anschein nach
bereits Uberdl stzen hat. Das zeigt sch auch im-
mer wieder dann, wenn es bel Ratsitzungen Uber
Jagdangelegenheiten  zu  e@ner Abstimmung
kommt. Oft snd
Mehrhatsbeschliisse bei  diessm  Thema
Uberhaupt nict mehr von Vernunft und
Fakten gelenkt, sondern entsprechen nur noch,
irgendwelchen gehemnisvollen Regen
folgend, den Jagerwiinschen.

Die Macht der Jagerschaft reicht nicht nur in die
Politik, sondern erdtreckt sich auch Uber vide
wichtige Amtsbereiche. Dies beginnt bereits be
den untersten Jagdbehdrden, bis hinauf zu hochs-
ten Behordenstdllen auf
Bundescbene. Auch in den Amten fir
Naturschutz und Landespflege wird man
findig.

Vor und auch gleich noch nach dem Krieg
war eine Beglingigung der JAger sogar noch ver-
standlich, denn zu der Zet haite die Jagd ene
ganz andere Funktion ds heute. Damds diente se
noch der Nahrungssicherung fir die Bevolkerung,
durch Reduzierung der
Wildschéden an den  Fedkulturen.  Somit
eflllten die Jger friher immerhin noch eine g
meinnitzige Aufgabe.

Durch den inzwischen enormen Verfal der
wirtschaftlichen Bedeutsamkeit unserer
Landwirtschaft, sowie wegen des
zunehmenden Stellenwertes der  Natur  ds
Erhodlungsraum fir die Bevolkerung, geriet die
Jagd mittlerwelle mehr und mer in dne
kontr&re Podtion zu den Interessen der
Allgemenhet. Und das um so dséarker, je
welter die Jagerschaft von ihrem eigentlichen Auf-
trag der Wildschadensverhiitung abgertickt ist
und ihre Jagd derwell in enem ganz neuen, die
Wildschéaden, besonders die

Wad dwildschéden, erhGhendem Sl praktiziert.
Beziiglich des Bundegagdgesetzes ist es nicht

das egentliche Problem, dass diese ganz



eindeutig die Jagd fordernde Deutsche Rechtda
ge noch ener Zet entsammt, in der Nazis in un
serem Land dartber bestimmen konnten, was
Recht und Ordnung ist, sondern dass das Jagd-
recht zwischenzatlich dem derzatigen Entwick-
lungsstand nicht im Geringsten angepasst wurde.
Im Gegentall, man hat mit diesem Gesetz inzwi-
schen auch noch vallig snnlose Bereiche der Jagd
legitimiert und Se camit vor entgegen-stehenden
I nteressen abgesichert.

Zwefdlos verschefft das derzet gliltige Bundes-
jagdgesetz, vor dlem durch diein 82 aufgelisteten
Tierarten, der Jégerschaft auch noch das Recht
zur snnlosen Jagdausibung und legdidert da
durch auch deren damit
zusammenhangenden unndtigen Tierquéer-eien.

Man hat das Jagdgesetz auch dem zwischen
zeitlich entstandenen Naturschutzgesetz und dem
Tierschutzgesetz  Ubergeordnet. Denn 0 kann
man die rechtlichen Zusténde
bezechnen, nach denen immer wieder be
beiden Gesetzgebungen ausdriicklich  Ab-
weichungen von den Vorschriften zugdassen
gnd, wen diee im Rahmen de
Jagdausiibung erfolgen.

Mit der Anderung des Bundegagdgesetzes im
Jahr 1977 unter FederfUhrung des Hobby-Jagers
und Bundedandwirtschaftsministers JErtl (FDP)
hat man dann auch noch mit der gesetzlichen
Verankerung der Hegepflicht und diese in Ver-
bindung mit jahrzehntdang
geduldeten rechtlichen Verstdl3en, die Jagd vallig
von ihrer ehemdigen Zweckm&3gkeit abdriften
lassen. So konnte die Hobby-Jagd indessen zu
dem daatlich geforderten,
frevelhaften und feudaen Mordsvergniigen entar-
ten, das man heute mit oberfléchlichen Schlag-
worten und Waidmannsthester vor der Bevolke-
rung in en anderes Licht riicken muss, um deren
Akzeptanz fir dieses Treben nicht ganz zu
verspielen.

Es gibt keinen &hnlich gelagerten Fdl in
diesem Stast, wo ener Horde von
Freizaitektivigen derart rechtliche Sonder-
gdlungen gewdhrt werden, wie man de den
Hobby-Jgern zur Zeit einréumt!

Offensichtlich stehen sehr vielen Politikern in
allen politischen Ebenen, die inggesamt etwa
320.000 deutschen Jager dermal3en nahe, dass
man es dieen Volksvetretern fast  nicht

vealben kann, wenn ihnen sat  ihrem
ehemaigen Amtsaid bis zur heutigen Zet das
ganze Blickidd s sehr mit  grinen

Lodenméanteln und Jagdwaffen tragenden Men+
schen ausgefUillt wird, dass Sein erster Linie die-
sem Volkchen nun scheinbar auch noch mit gr
tem Gewisen as treue
Volksdiener und Interessensvertreter  zur
Verfligung sehen.

Zu den Politikern, die dem bestehenden
Anschein nach ein sehr offenes Ohr fur die Win-
sche und  Probleme  ihrer  jagenden
Freunde haben, kann man zu den in rddiv dar-
ker Vertretung mitregierenden Hobby-Jégern
auch noch viele Abgeordnete zahlen, die durch
Jager in ihrem Verwandtenkreis
oder in ihrem poliischen und sondigen
Freundeskreis ebenfdls e@ne  pogtive
Eingdlung zur Jagd eingenommen haben.

Ein dementsprechend hoher Antell von
Jagerfreunden, vor alem in der grof¥en Politik
und dort dazu noch en be den anderen
Politikern scheinbar vorhandenes Desinteresse an
diesem Hobby und daher ene
diesbeziigliche Unaufmerksamkeit, bilden hier
gne gungige Auggangdage fir politischen
Machtmissrauch zugungen jagdlicher Privat-
interessen.

Auch hat die in diessm Zusammenhang
bestehende groliziigige Verschwendung von
Steuergddern fir die Vergnigunggagden der
Politiker bereits eine sehr lange Tradition, so dass
vielecht auch deshdb kaum noch jemand daran
Angtof3 nimnnt.

Etwa  10% unserer  Wadflache  in
Deutschland ist Staatgagdgebiet. Dort dirfen
Ministerprésdenten mit Stastsgésten und - auf
Bnladung - auch Jagdfreunde aus der
Wirtschaft ihrer Mordlugt fronen. In viden Bere-
chen dieser Gebiete wird das jagdlich begehrte
Rotwild fur dss Vergniigen dieser Herrschaften
auf Kosten der Steuerzahler oft in Gattern gehal-
ten und flellig geflittert. Branchenintern bezeich-
net man solche
Einrichtungen scherzhaft ds  Rotwildbordele,
denn dort ig schergestdlt, dass diese Herren
auch wirklich ihr egenatiges Vergnigen
finden.

Mit solchen Diplomatenjagden und dem
enen und anderen Wettschiellen ba  der



Entenjagd wird uns dann gelegentlich vor
Augen gefihrt, mit wech abscheulichen
Tierqualerdien Sch vide in diesen Kresen ihre
Zeit vertreben und welche Lebensverachtung
demnach, auch noch in unserer heutigen Zeit, in
manchem der uns regierenden Politiker steckt.

Man <chédzt in den hoheren politischen
Positionen die Anzahl der Hobby-Jager und der
den Jagern nahe dehenden oder gut
gesnnten Politiker auf mindestens 50%.

Jager mit Namen wie z.B.

Walter Scheel (FDP)

F.J. Straul3 (CSU)

ehem. AulRenminister Kinkel (FDP)

ehem. Bundes-Landwirtschaftsminister Ertl

(FDP)

ehem. Bundes Landwirtschaftsminister Bor-

chert (FDP)

ehem. Bundes-L andwirtschaftsminister

Funke (SPD)
usw. lassen aufhorchen.
Diese zudem enorm eweterbare Lise
prominenter Personen ist hiermit noch keine A+
schuldigung des Machtmissbrauchs gegen diese
personlich. Sie soll uns lediglich eine kleine A
nung dartber vermitteln, welche Beziehungen sich
der Jagerschaft nicht nur friher, sondern sogar
noch nach dem
politischen Wechsed an der Spitze der
Bundesregierung  hin zu Rot/Griin, angeboten
haben.

Das besonders Beklagenswerte daran ist nicht
das  menschenunwirdige  Privatvergniigen
vider Politiker, sondern die nachtaligen
gesetzgeberischen Resultate, die solches nicht nur
fUr Natur und Tiere, sondern der gesamten Be-
volkerung inzwischen gebracht hat.

Aber Glechschatungen, beziiglich politischer
Aufgabe und Privatinteressen sind in unserer Poli-
tik ja nicht mehr neu. Nur im Bundedandwirt-
schaftsminigerium scheint das bisher schon so
norma gewesen zu sein, dass es nicht eénmd
mehr fUr eine Schlagzeile reichte.

Aber der ins Auge stechende Zufal beziiglich
der Frezetinteressen  bisheriger  Landwirt-
schaftsminister, bzw. die Jagd ds deen
Hobby, gibt zu denken.

Man kann davon ausgehen, dass man Sch,
solange diesss Regierungsamt  nicht  unter
"Griiner" Verantwortung sand, as

Landwirtscheftaminiger fur dle Andchten und
Bedenken der Jagerschaft recht
kooperationsbereit zeigen konnte, ohne dass in
den jeweligen Patespitzen irgendwelche
Undimmigkeiten provoziert wurden. Denn es ist
kaum denkbar, dass Uber vide Jahrzehnte hin
weg, immer nur Hobby-Jéger oder deren Freun
de, zu denen man auch den friheren Bundes-
landwirtschaftsminister Kiechle zéhlen darf, nur
deshdb in ene solche Pogtion
gehievt wurden, damit Se dann t&glich unter ent-
setzlichen Gewissenskonflikten ihre
Téigkat héten verrichten missen, in welche se
dort wegen ihrer Privatinteressen und ihrer beruf-
lichen Verantwortung doch zwangdaufig hingn
geraten mussten.

Die untragbaren Ergebnisse bestérken die Spe-
kuletionen bezliglich gewisser Abgchten. Denn
dass mit dieser schon regemédg jagdlich orien
tierten Besetzung in diesem Minigerium etwas
ganz Begtimmtes bezweckt wurde, muss man fr
sehr walhrscheinlich hdten. Vor dlem wenn man
unsere Politiker nicht ds dumm hingdlen will,
dann kann man nicht davon ausgehen, dass diese
die Hobby-Jager, nur ihrer Fgerpriifung wegen,
ds kompetente
LandwirtschaftsMiniger  fir  diesss  Amt
enschidzten und man deshdb fir de jahr-
zehntelang dieses Regierungsamt resarvierte.

Demnach  durfte  im  bundespolitischen
Umfeld die bestmdglichste Zufriedengtellung der
Jagerscheft durch die Neigungen enes solchen
Minigters von den Parteifreunden nicht nur e-
hofft, sondern konnte sehr
wahrscheinlich ds Gegenleisung fir seine Ernen-
nung von der Pateispitze  geradezu
erwartet worden sein. Besonderen Anlass zu
soichen  Spekulationen  ligfert  dabel  der
Umstand, dass der Landwirtschaftsminister nicht
nur Uber das Schicksa unserer Landwirte be-
dimmt, sondern zugleich auch noch Chef Uber
das oberste Verwaltungsorgan unserer Forstwirt-
schaft i€ und nebenbe  auch  in
Jagdangelegenheiten dle wichtigen Entscheidun
gen trifft. Schon wegen dieses Hobbys unserer
Landwirtschaftsminister kénnte man es auch so
ausdriicken, dass in diesem Rechtsstaat die Jager
Uber die beden de an maden
dorenden  Berufsgruppen  dle  politischen



Entscheidungen trafen und nebenbel auch noch
ihre eigenen Gesetze selber entwarfen!

Zuglech untergeht diesen Miniseramtern auf
Bundes- und Landesebene jewells auch noch der
Bereich des Tierschutzes. VVon daher braucht sich
eigentlich auch niemand Uber die bel uns zuléss-
gen Tierquéleraien bel der
Massentierhdtung in der Landwirtschaft oder
Uber die Tierqudler in der Forschung zu
wundern, wenn bel uns seit Jahrzehnten Jger,
aso Menschen die Tiermord als Nevenkitzd in
ihrer Freizeit ausiibten, den grofdten Einfluss auf
die Tierschutzgesetzgebung hatten.

Ganz nebenbel s&8 damit noch erwdhnt, dass
somit auch niemand wegen Tierqudereen nur auf
die Jager deuten konnte, sondern dass diesesich
bel solchen Zusténden vid leichter im Schatten
anderer Tierquaer verstecken
konnten.

Das fehlende Aufbegehren der langjdhrigen poli-
tischen  Oppodtionsparteien gegen  die
aufgezeigten Misssténde und sofort nach dem
Regierungsvechsdl auch an oberster
Regierungsstelle deren  gleiches Spid  im
gleichen Minigeramt erhértet den Verdacht, dass
weit mehr Politiker, ds es nach aul¥en hin e-
kennbar i, ds Mitglieder der Jegerscheft ihre
politischen Aktivitdten nicht vorrangig zum Nut-
zen des Volkes, sondern nach ihren privaten und
oftmals pervers anmutenden Liebhabereien aus-
richten.

Ob es nun unter dem Einfluss Griner Politiker
mit Renate Kinast berdts zu splrbaren
Besserungen kommen kann? Sicher it dies nicht,
da Uber ihre Gesetzesvorlagen weterhin metr-
heitlich von den dten Politikern
abgestimmt wird, die entgorechend ihrem
bisherigen Simmverhalten fur diese
skandalosen Zugtdnde mit verantwortlich sind.
Ohne augechenden  Offentlichen  Druck
konnen auch gute Ansitze und
Gesetzesvorlagen "Gring™ Politiker leicht am
weterhin - jagertreuen  Stimmverhdten  der
anderen Abgeordneten scheitern und damit wir-
den die anddlligen Zuddnde  auch
zukinftig ungestort weiter blihen. Das wére be-
davernswert, wirde uns aber nochmas
zeigen, dass auch die SPD von J&gern sehr stark
mitgesteuert wird. Dennoch bleibt uns mit der

Umbesetzung dieses Regierungsantes wenigstens

etwas Hoffnung auf an
"Vidlecht" zur Besserung und das nicht nur ke
zuglich der Einddmmung jagdlicher

Fehlentwicklungen, sondern auch im Bereich des
Tierschutzes.

Derzeit bezeugen auch noch die einzdlnen Lan
degagdgesetze, vor dlem im Detall, aer auch
mit ihrer bereitwilligen Ausschopfung der vom
Bundegagdgesatz vorgegebenen
Rahmenbedingungen, dass sch die Jagerschaft
auf ihre Lobby-Politiker zumindest noch auf den
anderen politischen Ebenen voll verlassen kann.
Auch dann, wenn die SPD mitregiert. Und dass
die Jagerschaft somit auch Uber den Bundesrat
Einfluss hat, um der Abschaffung bundeswveiter
Missstande entgegenzuwirken.

In den Bundedandern sind vide Hobby-Jéger
oder deren Freunde auch ds Landwirt-
schaftsminiger oder gar ds Minigter-présidenten
in Amt und Wirde.

Der  Flz recht, wenn man den
Vorkommnissen nach urtellt, auch bisin die SPD
gefihrten Bundeddnder. So auch bis in die
hochsten Regierungsebenen in Rhenland-Pfaz.
Da war es noch unter damaiger CDU/FDP Re-
gierung vorgekommen, dass Landesmittel in Ho-
he von 400.000DM, ohne eine rechtliche Grund-
lage, an den
Landegagdverband Uberwiesen wurden. Die
Reaktion auf die Beanstandung des Landesrech+
nungshofes, durch die inzwischen neue SPD/FDP
Regierung in diesem Bundedand, war dann eir-
fach die Legdiserung welterer Zahlungen durch
entsprechende Vertrége. Und scheinbar as Zei-
chen des guten Willens hatte man diesen, nun
weiterhin Jahr fur Jahr an den Landegagdver-
band gezahlten Betrag, auch noch auf
525.000DM aufgestockt!

Die folgende Rede des dafir zustdndigen
Staatsminigters vor der Jahreshaupt-versammlung
des Landegagdverbandes lield vie von einem

dicken Filz erahnen, der beide verbindet.
Aber auch die anderen Bundedénder werden

nicht von Heiligen regiert und wer well3, was auch
dot s dles an AnrGchigem  unter
Verschluss gehaten wird.

Ein deratiger Umgang mit Offentlichen
Gddmitten ist jedoch nicht auf Landesebene



begrenzt, sondern floriert bereits weltwet. So
sind die westlichen Staaten dabei, sich mit Ged-
mitteln aus der Entwicklungshilfe ganze Landfl&
chen Afrikas zunehmend ds
Spajagdgebiete  fur die Trophdenjagd zu
erschlielfen. So wurden sdatens des US-
amerikanischen Entwicklungshilfedienstes bereits
7 Mio. US$ in den Aufbau des auf der
Trophéenjagd  baserenden CAMPFIRE-
Programmes in Simbabwe gepumpt. Nebenbel
flossen dann noch bis 1998 weltere 17 Mio.
Mark Deutscher Steuergelder, as
Entwicklungshilfe deklariert in das Sdlous Con+
servations Programm, welches sich auch durch
den Aufbau von Nutzungskonzepten beziiglich

der Trophden-Jagd auszeichnete.
Die Bemihungen, mit denen man die

Verwendung von Steuergeldern flr jagdliche
Zwecke hinter jedem erdenklichen Deckmantd
zu verbergen versucht, bezeugen uns
nochmas, wie wetgehend die Politik berets
durch die Jégerschaft unterwandert wurde und
inzwischen von deren Interessen mitbeherrscht
wird.

Be uns konnen, wegen der rechtlichen
Anerkennung der Hobby- Jager as
Naturschiitzer, deren Freunde in der Politik nun
noch sehr vid leichter manche dubiose Entschel-
dung zu deren Gungten treffen oder ihnen leichter
begrindbar und auf rechtlich legde Art finanzielle
Mittd zuflieRen lassen

Be adle dem esdchtlichen, an mafiaartige
Zugénde einnernden Filz zwischen  Jagd,
Behorden und Politikern ist wichtig zu wissen,
dass die Jigerschaft von ener grenzenlosen
Machtausiibung noch ein ganz beachtliches Stlick
entfernt ist. Denn noch immer ist auch die Jagd in
erheblichem Male von der
Offentlichen Akzeptanz abhéngig. Und diese bis-
her  nur noch durch Vetuschen und
unkorrekte Darstellungen aufrecht erhdtene Ak-
zeptanz wird mit zunehmender
Aufklarungsarbeit Uber  die  bestehenden
Hintergrinde und wirklichen Zusténde sehr stark
schwinden.

Auch snd nicht dle unsere gewdhiten
Volksvertreter  als  Lobby-Politiker  der
Jagerscheft einzusiufen. Es gibt noch immer vide
Menschen in der Palitik, aber auch be den, die
Offentliche Meinung prégenden

Medien, die de Jagerschaft noch nicht
zuzurechnen snd. Wenn vidleicht vide dieser
Personen, aus Desnteresse an  enem
derartigen Hobby, ihr Augenmerk nicht auf diese
Thematik bisher gewendet haben, so bestent fur
die Hobby-Jager doch noch mmer die Gefahr,
dass dlzu sehr auffdlige Missstande deren Auf-
merksamkeit erregen und von denen dann die
Aufwindphase des Jagdwesens
beendet werden konnte.

Auch ds Burger und Wahler kann man gegen
derzatige Zusténde seinen Einfluss ausiben.

Auf die Machtstellung der J&ger wird es zumin-
dest in unserem Land nicht ohne Wirkung blei-
ben, wenn wir vor angekindigten Wahlen uns
auch dartiber kundig machen, wie hoch der Antell
der Hobby-Jéger in den Reihen der enzenen
Parteien ist, um auch nach diesem Aspekt unsere
Wahlentscheidung zu richten. So konnten wir
auch etwas Einfluss darauf ausiben, was fur
Menschen bezuglich ihres inneren Entwicklungs-
standes von unsin die entsprechenden politischen
Amter gewsahlt werden.

Es muss doch erschreckend sein, wenn man
bedenkt, dass Menschen, die Tiermord as Frei-
zat-Spad  betreiben und  auf  enem
dementsprechend niedrigen inneren Niveau ange-
geddt snd, auch be uns noch imme Regie-
rungsverantwortung mittragen.

Dabel kann es fir uns ziemlich egd sain, ab
Gierbefriedigung oder gar Mordlust oder auch
nur der Spall an der Hinterlig fir de der
Antrieb zu diesem Hobby ist oder ob se nur
Weffennarren sind, fur die nur die Anwendung
ihrer  Gewehre und das dabel elebte

Machtgefihl, angeschts  deren  fader
Wirkung, der  wichtigdte Anlass  zur
Jagdausiibung igt.

Wenn gch  unser Simmverhdten  gegen
solche Politiker zukiinftig auch nur ds eine Stele
hinter dem Komma bei den
Wahlergebnissen bemerkbar macht, so wird da
durch bereits ein gewdtiger Druck innerhab der
Pateen auf die Hobby-Jéger entstehen. Dies
konnte eine Sdbstreinigung auddsen und den
politischen Einfluss der Jager beachtlich eindam-
men und letztlich auch einen wateren politischen
Naturschutzmissbrauch erschweren. Das wirde
auch jagdlich unbelastete und ®mit weniger zu
Grausamkeiten neigende Menschen in bisher von



Jagern besetzte Amter bringen und in Bundestag
und Bundesrat den Anteil an Jagern reduzieren.
Dann erst werden auch gute Gesetzesvorlagen,
Uber die eine Abschaffung derzeitiger Misssténde

angestrebt wird,
aufgrund anderer Stimmverhdtnisse eine Chance
zur palitischen Durchsetzung finden.

Demokratie endet da, wo fur
L obby-Politik oder eigene I nter essen
der Machtmissbrauch beginnt.



Grundstiickseigentimer
und ihr Jagdrecht

Unbeainflust von den guten politischen
Beziehungen der Jagerschaft ist das Jagdrecht bel
uns noch immer mit dem Grundbestz
untrennbar verbunden. Es gilt daher ds ein Recht
das jedem Eigentimer wie die Nutzung seines
Grund und Bodens zusteht (BJG § 3). Obwohl
das Jagdrecht demnach ein Tell des Privatvermo-
gens dargtelt, bedeutet das noch lange nicht, dass
der Betreffende Uber sein Jagdrecht auch beliebig
veflgen kann. Wer meint, dass e auf seinem
Grundstiick dem Spal3-Morden Einhdt gebieten
konne, der muss leider schndll erkennen, dass er
diesbezliglich, aufgrund unseres Jagdgesetzes so
gut wie nichts mehr zu bestimmen hat. Denn diese
gesetzliche Regelung sorgt daflr, dass das Jagd-
recht aler Grundstiicksbestzer eines Jagdreviers
zusammengefasst und von einem gewahlten Jagd-
vorstand verwaltet wird. Dabei bilden dle Eigen

timer enes solchen
gemeinschaftlichen Jagdbezirkes, zusammen ene
Jagdgenossenschaft.

Da in Deutschland, auRerhdb geschlossener
Ortschaften, nur mit wenigen Ausnahmen fast
dles Land irgend einem Jagdbezirk zugeordnet it
und entsprechend der gesetZichen Regelung die
Ubertragung des eigenen Jagdrechts an die
betreffende Jagdgenossenschaft keiner
persOnlichen  Zugimmung bedaf, sondern
zZwangsveise efolgt, i somit so ziemlich jeder
Kleingrundbesitzer, der en  Grundstiick
aulerhab ener Ortschaft hat, Mitglied ener
Jagdgenossenschaft und somit en
Jagdgenosse. Egal ob ihm dies bdliebt oder nicht
belieht.

Diese fur die Grundstlicksbestzer von der Ge-

setzgebung geschaffene Zwangdage, zur Duldung

der Jagdausibung auf ihren Grundsticken, ist
scheinbar noch ein Relikt aus friheren Zeten, ds
die Jagd erstrangig der Wildschadensverhiitung
diente. Damals hétte das Ruhen der Jagd auf
ener

Grundstiicksfl&che zu eénem Angeigen der Tier-
bestdnde in diesem Bereich gefhrt und damit den
angrenzenden Bauern erhohte
Wildschéaden  beschert. Daher war  diese
Regdung friher aus diesr Sicht noch im
dlgemeinen Interese. Vidlacht mag das auch ein
Grund gewesen sain, weshab man die Jagdge-
nossenschaften as Korperschaften des offentli-
chen Rechts besonders abgesichert hatte.

Durch die noch immer giltige Rechtdage i man
aber auch noch heute ds Eigentimer
eines Kleingrundstiickes, beziiglich seines Jagd-
rechts, vollig bevormundet. Besonders wenn man
die Jagd nicht ausiiben, sondern beenden will.
Eine solche Bevormundung ist vielerorts mit einer
der Allgemenheit
dienenden Rechtsordnung derzeit nicht mehr zu
begrinden. Zu séhr ha gch in diessr
Angdegenhet dles verdndert, nur diese
zwischenzatlich verdterten Gesstze nicht. Denn
die Notwendigkeit zur Jagdausibung exidiert
wegen der inzwischen grof¥léchigen Verwilde-
rungen von ehemas landwirt-schaftlich genutztem
Land schon langst nicht mehr Uberdl. Statt des-
sen bestehen hier die gingigen Voraussetzungen,
um endlich die jagdfreien Lebensréume fur Wild-
tiere zu schaffen.

Auch wird mit der weiteren Glltigkeit der dten
Rechtdage vdllig ignoriert, dass sich das Jagdwe-
sen in den letzten Jahrzehnten selbst grundlegend
verdndert hat und dass dies andtatt der Wild-
schadensverh(itung in erster Linie nur noch dem
Spal3 einer begtimmten
Personengruppe  dient. Sdbst  die ihnen
behtrdlichersets in letzter Zeit auferlegte Pflicht,
ihre Uberhegten Rehbesténde wieder auf eine fir
den wadd vertragliche
Bedandsdichte zu bringen, hat man nur
widerwillig und unzureichend erflillt. Zudem hat
man mittels politischer Lobby-Arbet die Aufla-
gen wieder verwassert und ortlich auch mit Fitte-
rungen den forstwirtschaftlichen
Interessen bereits wieder entgegen gewirkt.

Auch werden ale anderen Tierarten noch immer
auf teills unnatdrlich stark Uberhthte und natur-



schédliche Bestandsdichten heran gehegt, nur um
die Jagdfreuden auf hochstmdglichem Niveau zu
haten.

Aber Uberdl dort, wo Jager mit ihrer
gechlechtsorientierten  Auswahljagd und ihrer
Hege die Wildbesténde auf enem Niveau
hdten wie es ohne Jagd auch nicht hoher
wae, da dgnd dle weteren jagdlichen
Aktivitsten der Jiger unnitz  und nichts
anderes, ds nur noch deren abartiges
Privatvergnigen an  @nem  tierquéerischen
Totungssport.

Und solches wird durch das Jagdgesetz nicht
nur legitimiert, sondern zudem noch enorm e
gundgtigt.

Erinnet s&8 hier nochmas an die gesetzliche
Frazligigket beziglich dem Téten von
Hunden und Katzen anderer Menschen; an die
gestzliche Forderung der Hege, auch be
bereits vid zu hohen Tierbestanden; an die Jagd-
erlaubnis auf geféhrdete Arten oder an die Aus-
wilderung fremder Tierarten in unserer Natur.

Was kann be ene solch beglngigenden
Gesetzgebung noch fir en anderer  Sinn
ekennbar sain, as die Forderung des
Jagdwesens, ohne Berticksichtigung von Sinn und
Zweck?

Da wo die Jagd aber keinen gemeinniitzigen
Zweck mehr eflllt, misste jedoch jedes
weitere diesbeziigliche tierqudlerische Handen
verboten sain.

Solange aber diesr Staat die jagdlich
bedingte gSnnlose Tierqudera mit diesem
Gesetz weiterhin legitimiert, sollte zumindest -
dem Grundstiicksbesitzer das Recht
zudehen, wenigdens auf ssinem  Grundstiick
derartiges Treiben zu verbieten.

Da de Rechtdage ene solche Ent-
scheidungsfreihelt des Einzelnen noch immer uy
terdriickt, bleiben vide Landeigentimer derzet
ohne Notwendigkeit bevormundet und miissen
somit vorlaufig weiterhin ertragen, dass die Jager
auf ihren Grundstticken
niedertréchtigste Handlungen ausiiben.

Eine Ausnehmeregdung gibt es nur fir die-
jenigen Landbesitzer, welche ihr Grundstiick zur
Vermedung hoher Wildschéden an
Sonderkuituren, wie z.B. Spalierobst oder wegen
der Hdtung von Tieren vollgéndig enzéunen
mussten.

Rechtlich unzuldssge Zaune werden von den
Jgen oftmds séhr schndl zur Anzeige
gebracht, da de sich nicht gerne auf solche Weise
ihre Jagdfléche verkleinern lassen. Denn auf voll-
déndig engezéunten Grundstiicken ruht das
Jagdrecht, da die Jagd auf dem Grundstiick nicht
mehr ausgelibt werden kann. Wahrend dieser

Zeit gehort der
Grundstiickseigentiimer  dann  aber auch der
Jagdgenossenschaft nicht mehr an.

Fur adle anderen, die ihre Grundstticke nicht ein-
zéunen durfen und somit Jagdgenossen bleiben
muissen, verflgt der Jagdvorstand Uber das g
meinsame Jagdrecht.

In der Regel verpachtet er es an irgendwelche
Hobby- Jager.

Und die werden durch unser Jagdgesetz auch
dabel wieder derart begingtigt, dass sch der
Eindruck nur noch vertieft, wonach dieses Gesetz
erstrangig nur dazu da ist, um deren weitere Be-
gundigung und Legitimierung zu bezwecken, um
Jagdangelegenheiten z2u
regulieren und die Grundstiickshesitzer beztiglich
ihres Jagdrechts den Jagdinteressen
unterzuordnen.

Um den Anschen ene demokratischen
Ordnung zu wahren bestimmt dieses Gesetz be-
zlglich der Jagdgenossenschaften, dass deren
jeweiliger Jagdvorstand jahrlich mindestens eine
Versammlung einberufen muss und dabei dann
unter anderem auch Rechenschaft Uber die Ver-
wendung der Gelder abzulegen hat. Der Geset-
zedage entsprechend sind auch nach jeweils 5
Jahren neue Vorgtandswahlen
durchzufiihren. Be diesen Wahlen garantierte der
Gextzgeber mit 89 des Bundegagd-gesetzes
dafr, dass solche Versammlungen dann auch
immer beschlussféhig snd, egd wie vide der
Grundstiicksbesitzer dabel fehlen. Es ist dabel
auch egd, ob die Betroffenen dazu personlich
eingeladen wurden oder nicht. Wichtig ist nur,
dass die Mehrheit der
Anwesenden den Beschllissen zustimmt und dass
denen auch mehr ds die Hafte der Grundfléche
gehort, welche durch die
anwesenden Personen bel der Beschlussfassung
vertreten wird.

Mancherorts erfolgt die Einladung daher nur
mittels klenem und somit leicht Ubersehbarem
Zeitungsnserdt.



Zudem wisseen vide dea  betroffenen
Grundstiicksbesitzer Uberhaupt nicht, dass se
Jagdgenossen sind und fihlen sch deshdb von
enem solchen Inserat auch nicht
angesprochen. Es i somit nicht
verwunderlich, wenn dann sehr vide fehlen und
mancherorts nur noch einige Jager und Jager-
freunde, ohne damit vid Aufsehen zu erregen,
unter sch Uber das Jagdrecht dler bestimmen und
Jagerwinsche in Mehrheitsbeschliisse  verwan
deln konnen. Und wenn e sich dann auch noch
einen ihnen passenden Jagdvorstand wahlen kon-
nen, dann ist ma wieder dles nach Jagerwunsch

gdaufen.
Um daher auch as  Jager en

Mitbestimmungsrecht  in  der  Jagdgenossent
schaftsversammlung zu erhdten gnd vide von
ihnen darauf bedacht sSch enige billige Grundstt-
cke im Revier zu erwerben. Auch werden man-
che Bauern gerne von Jagern
umschwarmt  und tels zur Jagdausiibung
veldtet, nur um mit ihrem Stimmrecht und gro-
fen Landbestz be anstehenden Wahlen die
Position der Jager zu Stérken.

Wer ds Jagdgenosse, bel  derartigen
Maoglichkeiten, etwas misstrauisch geworden und
die personlichen Beziehungen zwischen Jagdge-
nossenschaftsvorstand und Jégern etwas ndher
beleuchten will, der hat die Gelegenheit Uber sai-
ne Gemeindeverwaltung die
zustandigen Adressen zu erfahren.

Ba dner solchen Nachforschung sollte
derjenige alerdings nicht erschrecken, wenn er
dahinter kommt, dass vidlecht ausgerechnet in
seinem  Jagdgenossenscheftsbezitk ds  Ge
nossenschaftsvorstand ein Jager amtiert und das
gemeinsame Jagdrecht dler Grundstiicksaigent (-
mer enorm gunstig an sne
Jagerkollegen verscherbelt hat. Auch das kann,
be dem oftmas verbreiteten Desinteresse
vider Jagdgenossen, lange Zeit unbemerkt vor-
kommen.

Gextzlich i¢ e dabe auch nicht
vorgeschrieben, dass der von den Jagdgenossen
gewdhlte Vorgtand selbst Jagdgenosse sein muss.
Es ig daher moglich, dass auch en
AuRenstehender oder gar ein ortsfremder Jager

diese Vorstandsgeschéfte austibt.
So gesehen konnen sich gemeinschaftliche
Jagdbezirke, durch die Gesetzgebung be-gindtigt,

a's besonders preiswerte Jagdreviere fir Hobby-
Jager entpuppen.

Allen kann man ds Kleingrundbesitzer an sol-
chen Zugténden kaum etwas andern, aber zu-
sammen mit anderen ist es mdglich den Jagdvor-
stand abzuwahlen. Am besten kurz vor dem Aus-
laufen des aten Jagdpachtvertrages. Dann kann
man auch diese Angelegenheit bald schon ganz
anders regeln. Dazu bedarf es oft gar nicht alzu
vid Uberredungskunst, denn vide Jagdgenossen
schaftsversammlungen sind nicht besonders stark
besucht. Da kann man dann zusammen mit eni-
gen anderen
Kleingrundbestzern, dazu noch ein Bauer mit
groflerer Landflache, bereits durch
unerwartetes, rechtzeitiges Auftauchen bel ener
solchen Versammlung sehr schndll die Mehrheits-
verhdltnisse auf seiner Seite faben und so nach
egener Interessendage
entscheiden.  Wichtig i, dass dch die
Betreffenden dabel durch enen mitgebrachten
Bestznachwes ds simmberechtigte Mitglieder
ausweisen und die Grofée ihrer jeweiligen Land-
flache nachweisen konnen.

Oft snd auch die grolden Bereiche des
Jagdreviers in Gemeindebesitz, so dass dessen
Vertreter das gewichtigste Stimmrecht hat.

Wer politisch  ektiv. und dazu noch
enflusseich ig, dem i esvidleicht moglich, auch
Uber diesen Weg, zusammen mit anderen Grund-
stiickshesitzern die Interessensvertreter der Ja
gerschaft zu Uberstimmen.

In Anbetracht derartiger Chancen kann man e
ventudl auch ds Klengrundbesitzer auf die G-
schéfte der Jagdgenossenschaft Einfluss nehmen.

Hat man dch in enem solchen Fdl mit der
Mehrheit der anwesenden Jagdgenossen dazu
entschlossen, das Jagdrecht im Revier ruhen zu
lassen, so bedarf dies leider noch einer extra Zu-
simmung durch die Jagdbehotrde.

Da die st Jahrzehnten vorgetduschte,
gemennitzige Zweckméddgkeit der Jagd dem
Gesetzgeber fortwahrend zur Rechtfertigung der
noch immer  glltigen, aber  dringend
anderungsbedirftigen Rechtdage dient, nitzt die-
s andtdlige Rechtdage auch den Behdrden zur
Begrindung ihrer meigtens auch weiterhin ange-
ordneten Jagdpflicht. Zudem entscheiden dort auf
der zugténdigen Jagdbehdrde nicht sdten mit



amtlicher Machtbefugnis ausgedtatte Jiger dar-
Uber, ob die Jagdnutzung in dem betreffenden
Revier Uberhaupt vortbergehend ruhen darf.

Entsorechend derartiger rechtlicher Bevor-
zugung der Jagerschaft konnte eine Unter-lassung
der Jagdnutzung mit Schwierigkeiten verbunden
s=in.

Im Fal der Jagdpflicht bleibt es dann dem Jagd-
vorstand zur Entscheidung frei gestelt, das Jagd-
recht im eigenen Revier auf eigene Rechnung z.B.
mittels Driickjagden austiben zu lassen oder es zu
verpachten. Bam
Verpachten ist es zuldssg, wenn die Pacht nur an
solche Jager vergeben wird, die zugleich Jagdge-
nossen sind, auch dann, wenn dadurch ein gerin-
gerer Jagdpachtpreis erzielt wird.

Auch diese Bevorzugung it oft ein Grund wes-
hdb Jger gene hbillige Grundstiicke
erwerben. Neben der Mdoglichkeit der
ungestdrten Wildhege auf eigenen Grund- stiicken
eroffnet dies auch ene Chance zu hilliggter
Jagdausiibung.

Vid enfacher ig fir einen Landeigentiimer hin-
gegen die Handhabe des eigenen Jagdrechts,
wenn o sdbst  ene  deat  grole
zusammenhangende Landflache besitzt, dass ihm
das ganze Jagdrevier gehort. Dann kann er Uber
sein Jagdrecht im Rahmen gesatzlicher Vorgaben
selbst verfligen.

In dem Fdl handdt es sch nicht mehr um
einen gemeinschaftlichen Jagdbezirk, sondern um
enen Eigenjagdbezirk. Ein solcher
Egenjagdbezirk muss jedoch eine Grol3e von
mindestens 75 Hektar zusammenhéngender Ha
che haben und von der Behorde
(mdglicherweise wieder aus ehrenamtlichen Jé
gern bestehend) ds eigensténdiges Jagdrevier
extra ausgewiesen sain.

Neben  Einzdpersonen  kbnnen  auch
Personengemenscheften as die Eigentimer von
Eigenjagdbezirken gelten, ZB. ene
Ortsgemeinde, eine Erbengemeinschaft oder auch
mehrere Sch zu einem Eigenjagdbezirk zusam-
mengeschlossene Grundsticksbesitzer.

Eigenjagdbesitzer dirfen ihr Jagdrecht unter be-
simmten Voraussetzungen salber austiben.

Zur Jagdausiibung oder zur Pacht eines Jagdbe-
zitkes  snd jedoch nur Personen
berechtigt, die Inhadber enes glltigen

Jagdscheines snd  und  daher  irgendwann
enmd ene Jagerprifung abgelegt haben. Dem:
nech is der Bestzer eines Eigenjagdbezirkes
noch langst nicht dazu berechtigt sein Jagdrecht
auch selber auszuiiben und die Jagd dabe z.B.
einfach zu unterlassen.

In der Regel wird das Jagdrecht daher auch hier
an Hobby-Jager verpachtet. Vor dlem bel der
Vepachtung der  viden kommunaen
Eigenjagdbezirke  vergorechen  dch, aus
Unkenntnis der Sachlage, vide Gemenderde
daraus noch immer entsprechende finanzidle
Gewinne.

Viden Gemenderden fehlt enfach das
nGtige Hintergrundwissen. Se verlassen sch da
her zu sehr auf die Empfehlungen ihrer Forgter,
de aea lader nicht immer die
vertrauenswirdigen Berater snd, fir die man se
hlt.

Wer sdbgt politisch aktiv und einflussreich it
llte keineddls vertrauenssdig dem Rat seiner
Forgter folgen, sondern sich zuvor schon dwas
kundig machen. So kann man dann auch
leichter die falschen Berater unter seinen Forst-
beamten herausfinden.

Andatt ener Jagdverpachtung und ener
weiterhin kostspidigen Holzwirtschaft wére unter
anderem ds interessante Losung auch die Un
wandlung des Naturbereiches in einen jagdfreien
Naturpark denkbar.

Da man jedoch be kommunaen
Eigenjagdbezirken kaum  Mehrheten  fir
deratige Vorschldage oder fir jagdfree
Lésungen unter den Gemeinderéten finden wird,
bleben in  enem lchen Kl die
dternativen Jagdmethoden a's Notldsung.

Und dennoch sind vidle Gemeinderéte von der
herkdmmlichen Jagdverpachtung nicht abzubrirn-
gen. Die fehlende Gegentberstellung der Jagd-
pachteinnahmen zu den bisher mit der Jagdver-
pachtung entstandenen forstwirtschaftlichen Ein-
nehmenverlusen und zusizlichen  finanzidlen
Aufwendungen verhinderten
bisher einen Uberblick Uber die Stuaion und
beglingtigen das Festhdten an der bereits dten
Gewohnheit.

Besondere Hemmnisse zum Nachtell besserer
Lésungen dnd auch sehr oft die guten
personlichen Kontakte der ortlichen Jager zu
viden Gemenderéten.



Nicht zuletzt verhindert aber auch die Angst vor
Missarfolgen wegen fehlender Erfabrungswerte,
beziiglich neuen LAsungswegen,
manche wichtige Richtungsinderung, so dass
vide Entscheidungsbefugte aus dem in-zwischen
schon dten Trott der Jagdver-pachtung nicht
mehr herausfinden.

Verpachtung des Jagdrechts

Dies i zwar die verbratetste, aber fir die
Grunddtiickshesitzer die nachtelligte Methode
der Jagdrechtnutzung. Aber wer nicht gerade der
Begtzer eines Eigenjagdbezirkes ist, der muss oft
mit ansehen wie sain Jagdrecht auf dumme Welse
durch einen Metrheitsbeschluss verpachtet wird.
Vidlecht gdingt es dam aber doch noch, durch
Aufkldrung der anderen Mitstimmberechtigten,
wenigdens das schlimmste zu verhindern. Denn
sobald man verpachtet greifen einige gesetzliche
Bestimmungen, mit denen der Gesetzgeber wie-
der eindeutig die Jagdpéchter, bzw. Hobby- Jéger
begindigt.

Z.B. ist nach dem BJG 811 die Pachtdauer ge-
stzlich(!) af mindetens neun  Jare
festgelegt. Die  jewdligen  Bundedénder
konnen diese Mindestpachtdauer nach oben noch
erweitern. So sind daher besonders oft fur die
begehrten Hochwildjagden Mindest-
vertragszeiten von 12 Jahren vorgegeben. Damit
verschafft der Gesetzgeber dem
Jagdpéchter eigentlich die wichtigste Vorausset-
zung, die der zu ener fur ihn lohnenswerten U-
berhegung der Wildtierbestdnde braucht. Die von
Hobby-Jagern bescherten enormen
Wadwildschéden sind daher auch mit diesem
8§11 des BJG vom Gesetzgeber gefordert!

Das Argument, dass bel klrzeren Pechtzeiten
der Wildbestand durch die Bgagung gefahrdet
wirde, zeigt aber doch, dass man salber von der
Abschussplan-Regdung keine wirklich lenkende
Funktion erwartet haite. Damit weist man mit den
gesetzlich vorgeschriebenen
langen Mindestpachizeiten nochmas darauf hin,
dass die Abschussplan-Regdlung bisher nur A
genwischerel war. Letztlich diente dieses Theater
daher nur dazu, um die Offentlichkeit von der
egennitzigen Lug-Jagd abzulenken und Not-
wendigket und Gemennitzigkeit, sowie enen
verantwortungsvollen Umgang mit den Tieren
vorzutauschen.

Mit dem Abschluss von derart gesetzlich vorge-
schriebenen langandauernden Jagdpachtvertrégen
werden den Grundstiicksbestzern fur sehr lange
Zeit die Hande gebunden. Sie miissen sich dann
0 manche WillkUrherrschaft der Jéger Uber sehr
vide Jahre hinweg gefdlen lassen, wenn de bel
der Vertragsgestaltung zu vertrauensselig waren.

Das konnen zum enen, wie berdts
beschrieben, grof3e finanzidle Nachtelle durch
Wildschéden sain, die be  deat langen
Vetragszeiten besonders schmerzen. Zweitens
konnen a@er auch noch  beachtliche
Wegeschéden durch das uneingeschrénkte Be-
fahren der Wadwege durch die Jager
mittels Gdéndefahrzeugen mit hinzu kommen.
Megtens sind diese unbefestigten Wege fir den
Offentlichen Verkehr gesperrt und werden auch
gebietsweise von den Anliegern und der Ford-
wirtschaft kaum noch genutzt, so dass in sehr
vielen Bereichen Uberwiegend nur noch die Jager
diese Wege befahren. Besonders durch die Nut-
zung von entlegenen Wegen und das sehr haufig
an Regentagen, wenn diese Wege aufgeweicht
snd (gute Jagdtage, da weniger Leute im Wald),
kommt es zur Zerstbrung der erosonshemmernt
den Graswurzen. Vor dlem in Hanglagen be-
gungtigen die
aufgewihiten Fahrrillen in kirzester Zeit ein Aus-
schwemmen der Wege. Dadurch kdnnen héhere
Kogten zur Wegeingandhatung
verusacht werden, as die Einnahmen aus der
Jagdpacht abdecken. Eine extra Entschédigung
fur deratige zusitzliche Wegeschaden, auch
wenn se eindeutig durch Jéger verursacht wur-
den, gibt es nur, wenn dies im Vertrag ausdriick-
lich geregelt ist. Ansongten ist das Recht des B
gers zum Befahren der Wege durch den Jagd-
pachtvertrag einfach erlaubt.

Mit ener Jagdverpachtung geben die
Grundstiickseigentiimer dem Jéger aber nicht nur
das Recht die Wege im Revier mit dem Auto zu
befahren, sondern auch dle offenen Grundstiicke
Zu betreten, um darauf seinem ekeerregenden
Hobby nachzugehen. Zugleich darf er Uber die
lange Zatspanne der
Vetragdauer  hinweg, unter  bestimmien
Voraussetzungen, frei laufende Hunde und Haus-
katzen abschief¥en oder in Fallen locken und auf
dee Wease toten. Das Ertragen
deratiger  jagerischer  Eingriffe  in das



Privateigentum wird bel einer Jagdverpachtung
fur die Grundstlickseigentimer und andere At
wohner durch die bestehende Rechtdage vordik-
tiert.

Diese Nachtelle, ganz besonders die vom He-
geverhaten des Jagers abhangigen und im Voraus
nicht enschétzbaren finanzidlen Waldwildsché:
den, machen fir die Verpéchter diese enorm
langen Vertragszeiten 0
gefdrlich, denn es nach Ablaf enes
Jagdpachtvertrages schlagt dann wieder ihre
Stunde, um erkannte Missstande zu korrigieren.

Nur be einer Vertragsverlangerung gibt es, be-
zUglich der Verlangerungszeiten, keine gesetzliche
Bevormundung der Grundstiicks-besitzer. Hier
hat man die Moglichket einfach nur von Jahr zu
Jahr zu verlangern.

Das i be Verpachtungen oft das
Empfehleswerteste.

Somit i dem  Willkirverhdten  der
Jagdpéchter leicht Einhdt zu gebieten. Z.B. ihm
en Jagdverbot auf Haugtiere aussprechen oder
die Fallenjagd verbieten usw. Das geht auch mit
Vorschriften denen sch der
Jagdpéchter dem Jagdrecht gemédl3 nicht zu fligen
brauchte. In dem Fdl muss e sn
Verhdten den Interessen anderer unterordnen,
wenn er zum Ende der Jagdsaison (am 31.Méarz)
die rechtswirksame Kindigung nicht haben will.
Im Kindigungstall muss diexe
dlerdings mindestens drel Monate vorher dem
Péchter zukommen.

Nur bel solchen Vertragsverlangerungen
lassen dch die Jagdverhdtnisse sehr bad
irgendwelchen  neuen Umgtanden und
Erkenntnissen anpassen oder Fehler wieder kor-
rigieren.

Keneddls soliten langdrige Pachtver-
l&ngerungen zustande kommen, denn dann [aéhmt
man sebgt fir sehr lange Zeit wieder die eigene
Maoglichkeit, auf veranderte Umstdnde und B
nechteiligungen flexibdl zu reegieren.

Um Vertragsverlangerungen zu entgehen, treten
oft mehrere Jager ds Péchter in den Vertrag en.
Nach Vertragsablauf tauschen dann einzelne be-
freundete Jager die Reviere innerhab des Hege-
ringes, um Sol unter
veranderter persondler Besetzung einen neuen
Pachtvertrag zu ewirken. Und schon tritt

damit die rechtlich abgeschete lange
Vertragszeit wieder neu in Kraft.

Auf solches Verhaten kann men mit ener anvi-
Serten Neuverpachtung an enen vdllig fremden
Jager antworten oder noch besser, fdls man die
anderen Mitgimmberechtigten Uberzeugen kann,
von der weiteren
Vepachtung ganz aboricken, um  ene
dternative Moglichkat zu nutzen. Das wirde
dann dazu flhren, dass die dten Pachter ihr Jagd-
revier verlieren. Wenn solches droht, dann unter-
lésst man saitens der Jagerschaft derart trickrei-
che Spidereien und begniigt sch dann oft doch
nur mit einer Vertragsverlangerung.

Ist wegen dem Drangen der
Mitstimmberechtigten eine Neuverpachtung nicht
zZu umgehen, dann <ollte wegen der
langen Vertragdaufzet dles ausgeschdpft wer-
den, wes ene Einflusnahme auf das
spétere Jagdgeschehen ermdglicht. Dabel sind
enige Punkte gesondert im Vertrag zu regen,
fdls man die vom Gesetzgeber, zugungten der
Jagdpéchter, gestdteten rechtlichen Pauschdre-
gelungen umgehen will.

In Anbetracht der hohen Waldwildschéden, die
héufig um ein vidfaches hther sind ds die Jagd-
pachteinnahmen und wegen der langen Vertrags-
zeiten it es besonders wichtig, das Thema"Wild-
schadensersatzleisung”  ausfuhrlichst zu  behan
deln. Denn der 829 (BJG)
befreit die  Jagdpachter von den
Wildschadensersatzleisungen.  Im - Schadendfdll
haftet grundsitzlich die Jagdgenossenschaft dem
Betreffenden gegentiber fur dessen
Schaden.

Da de Jagdpachter Uber seine Hege-
bemiihungen indirekt enorme Wildschéden verur-
sacht, empfiehlt es 9ch diesen auch zum Sche
denersatz zu verpflichten, um damit ssine Hege-
bemiihungen zu bremsen. Eine solche Schadener-
sazpflicht ist aber dann im Vertrag unbedingt
extra schriftlich festzuhalten. Wenn dann auch
landwirtschaftliche Schéden
medens voll erstattet werden, so  blelbt
demnoch vides von den schwierig zu
ermittelnden Waldwildsch&den unerkannt an den
Grundstiickseigentiimern hangen.

Zudem gbt e in  den enzdnen
Bundeddndern jewells andere  bevorzugte



Methoden zur Schadensregulierung, die nicht
unbedingt empfehlensvert snd. ZB. in
Hessen und Baden-Wirttemberg ist es Ublich,
dass der Jagdpachter sch nur an  den
Zaunungskosten mitbeteiligen muss. Oder in
Rheinland-Pfaz it es die Regd, dass der Wild-
schadensauggleich in Form enes
festgel egten Pauschal betrages abgegolten wird.

Ba da Pauschdregeung dehen  die
Augglechszahlungen Uberhaupt nicht mehr in -
gend d@nem Zusammenhang zu  den
tatsachlichen Schéden. Damit verlieren diese
Zahlungen nicht nur ihre Funktion, den
geschédigten Wadbesitzern entstandene Schéden
in angemessener Weise finanzidl zu vergiten,
sondern se verlieren damit auch noch jegliche
reguierende Wirkung auf das Verhdten der
Jagdpéchter. Fir die bestehen dann kenerle
bremsende Grinde, um die
Hege und Jagdpraxis so zu handhaben, dass
miglichs  wenig Schéden entsehen. Be
derartiger Regelung, noch dazu gekoppet mit
diesen extrem langen Pachtvertragen, ist es ke-
greflich, dass solches enen normden
Hobby-Jager zu enem ricksichtdosen Hochhe-
gen der Wildbestande verfihrt.

Derat pauschde Entschédigungszahlungen fa-
ben s im Hinblick auf die enormen
Schéaden  videots  nur noch  enen
symbolischen Wert.

Es ig in da Praxis daher medens am
sannvallsten, wenn man die tatsichlichen Schéden
jéhrlich ermitteln |1&sst und den awvor vertraglich
zur Ersatzleisung verpflichteten Jagdpéachter zur
Kasse bittet.

Diese Regdung is z.B. in Bayern Ublich, kann
aber auch in anderen Bundedandern ihre An
wendung finden.

Hat man sch vertraglich zur Ergtatung durch
den Jagdpéachter bezlglich der tatsachlich
anfalenden Wildschéden geainigt, so bezieht sch
der ersatzfahige Wildschaden nach § 29 BJG
aber nur auf solche Schéden, die von Schaen
wild, Wildkaninchen und Fasanen
verursacht wurden.

Zum Schdenwild zéhlt: Rehr, Rot-, Dam:, S-
ke, Gams-, Sein-, Muffd- und
Schwarzwild.

Sollen auch Schéden durch andere bgagbare
Wildtierarten z.B. von Hasen, Rebhiihnern usw.
ersetzt werden, so ist dies wieder extra im Ver-
trag zu erwahnen.

Auch begteht die Moglichket in dem Vertrag
en vorzetiges Kindigungsrecht zur Wildsche
densvermeidung festzulegen. Davon kann dann
Gebrauch gemacht werden, wenn der Jagdpéch-
ter beraits zum dritten Ma wahrend der Pachtzelt
seine Abschusspflicht um weniger ds 80% erfillt
hat und damit besonders die weiblichen Tierbe-
séande hoch hegt. Denn bel welterer herkmmli-
cher Bgagungspraxis, aso ohne weltrdumiges
Jagdverbot zum Abbau der Scheu unter den Tie-
ren, bewirkt nur ene
Veschonung welblicher Tiere leider ene
Erhohung der, wegen der jagdlich bedingten Le-
bensraumverlagerung, fur den wadd
schédlichen Nachkommen und damit mehr Wild-
schéden, aber auch  wieder mehr
Jagdfreuden und Tierquéereien.

Und zum Schluss sollte man auch noch an @ne
angemessene Entschéadigung fur die
Benutzung der Wege denken, einschlielich ein-
forderbaren Sonderzahlungen bel
aulRergewohnlichen Beschédigungen derselben.

Wenn Wildschaden zu beklagen sind

Hier blaebt grundsizlich die Jagdge-
nossenschaft dem Geschédigten gegentiber zum
Schaden-Ersatz verpflichtet. Das trifft auch dann
zu, wenn der Jagdpéchter ver-traglich zum vollen
Schadenersatz verpflichtet wurde und den Scha-
den dennoch nicht
bezahlt.

Der Gechédigte muss lediglich auf eine frisige-
rechte Meldung seines Wildschadens achten.

Als Mddefrig  von  landwirtschaftlichen
Wildschéden gilt, dass diese binnen ener
Woche, nach Erkennen des Schadens, bei der
Gemendeverwdtung anzumelden and,
ansongen  kann die  Schadenersatzpflicht
erldschen. Wa dwildschéden sind dagegen héufig
nur zu 2wel festen Terminen
anmeldbar, die man dann aber nicht verpassen
darf. Vielerorts gilt dafir der 1.5. und 1.10. as
Medetermin.

Eine Ausiahme, in de Schadenersaiz
verweigert werden kann, besteht, wenn man vom
Jagdpéchter angebrachte Wildschutzmal3nahmen



auf seinem Grundstiick entfernt oder selbst auch
nicht fir den nétiggten Schutz gesorgt hat, der
z.B. beai jungen Obstbaumen erforderlich is.
Besonders helkd  kann die  Einschdtzung
entstandener Schéaden werden, wenn der Jager
wegen vertraglicher Regelung diese Uber-nehmen

muss und dazu immer gleiche
Personen mit  der  Schadensschétzung
beauftragt Snd.

In enem beobachteten Fal war der
Schadenschétzer  anschlielend  von dem
Jagdpéchter zu einem Essen eingdladen. Ein Vor-
fal der schon zu Spekulationen dartiber verleitet,
wie lohnend solches oder gar
personliche Bekanntscheften letztlich fir den
Jagdpéchter sein konnten.

Der Umarmung durch Jager konnen gch
diese Pesonen dan jedenfdls zemlich
Scher sin.

Hat die Jagdgenossenschaft fir  den
Wildschaden aufzukommen z.B. well der &ger
nicht bezahlt, so ist die SchadensersatzZle@stung auf
die Jagdgenossen umzulegen, fdls ge nicht aus
der Genossenschaftskasse zu begleichen id. In
dem Fall muss dann jeder Jagdgenosse nach An-
tell seiner Grundstiicksfléche einen entsprechen
den Schadensanteil Gbernehmen.

Eine fdlig gewordene Wildschadenszahlung
wird dann in enigen Bundedandern bem Grund-
stiickseigentiimer notfdls auch per Zwangsvoll-
streckung eingetrieben.

Obwohl enem ds Klengrundbesitzer fagt dle
Einwirkungsmoglichkeiten genommen und man
mdglicheeweise  auch  noch  ohne  san
Wissen oder gegen s@nen Willen  der
betreffenden  Jagdgenossenschaft  eingegliedert
wurde, bleibt man bel Wildschéden per Gesetz
mit zum Schedenersatz verpflichtet. Auch dann,
wenn eindeutig durch das Hegeverhdten des
Jagers die Schaden verursacht wurden und man
diesen, zB. aus Sympathie saitens des Genos-
senschaftsvorsandes,  zum  Schadenersatz
vertraglich enfach nicht verpflichtet hat.

Die Verwendung der Jagdpacht

Von ihrem Antell aus den Jagdpacht-ennahmen
haben die wenigsten der
Grundstlicksbesitzer bisher je etwas gesehen. Oft
wirde es dch sowieo nur um kleine
Betrage handeln, daher ist es héufig der Fall, dass

die Jagdpachtgebihr zur Instandhaltung der We-
ge verwendet wird.

Im Fdl der Jagdverpachtung und zweckgerich-
teten Verwendung der Jagdpacht fir die Wege-
unterhatung Uberseht man oft, dass vide Wege
fast nur von den Jagern und kaum noch von je-
mand anderem befahren werden und diese mit
ihrer Jagdpacht daher manchma nur die selbst
verursachten eigenen Schéden
bezahlen. Meigtens sind die Wegeunterhaltskos-
ten sogar noch héher und mit der
Jagdpacht nicht voll abdeckbar. In dem Fall wer-
den dan die  Grundstiicksaigentimer
wieder zusitzlich fiur die Wegeunterhdtung zur
K asse gebeten.

Als  Jagdgenosse  braucht man  die
Einbehaltung der Jagdpacht alerdings nicht en-
fach hinzunehmen. Denn wenn man zuvor der
zweckgerichteten Verwendung der
Jagdpacht nicht zugesimmt het, indem man be
der Abstimmung nicht anwesend war oder Sch
dr Stimme enthdten oder  dagegen
gesimmt hatte, dann steht einem das Recht zu,
gch sainen Antell auch auszahlen zu lassen. Dazu
ist zu beachten, dass man innerhalb eines Monats
nach der Abstimmung beim
Jagadvorstand seinen Widerspruch geltend macht
und die Auwxzailung s@nes  Anteals
verlangt (BJG § 10).

FUr Bauern oder andere Eigentimer von mehre-
ren Hektar Land kann das schon
lohnend sain.

Zu weitergehenden Erkundigungen Uber Rechte,
Pflichten, Verbote usw. im Zusammenhang mit
der Jagd und Jagdverpachtung bietet sich das
Bundesagdgesstz und die jewelligen Landes-
jagdgesetze an.

An de Sdle mochte ich daher die
Audihrungen Uber die wet verbretete
Jagdverpachtung beenden. Andere, die Tiere
schonendere und dazu auch noch Gkonomisch
verntinftigere Moglichkeiten, ds das Jagdrecht an
einen Hobby-Jéger zu verpachten, habe ich be-
reits ausfuhrlich in einem vorhergehenden Kapitel
beschrieben.



Das Jagdgesetz
ist ein letztes, noch heute gultiges,
lebensver achtendes Gesetz
ausder Nazi-Zeit!

Es sollte nicht mehr gedndert, sondern mit-
samt der Jagd vollstandig abgeschafft wer-
den.



Was man als Einzelner gegen
der zeitige Missstande
tun kann

In unserer heutigen Zeit i bereits ein sehr gro-
[3er und immer noch weiter zunehmender Teil der
Bevdlkerung zu MitgefUhl mit Tieren féhig und
entsprechend seines inneren
Entwicklungsstandes zu einem barbarischen Um+
gang mit Tieren nicht mehr berait. Auch id die
Anzahl der sch vegearisch erndhrenden Men+
schen gtetig ansteigend.

Doch gibt es auch noch Menschen unter uns
diee, 0 wie dies vor wenigen Jahrzehnten
Ublich war, zu eénem menschlich primitiven und
achtlosen Umgang mit Tieren neigen.

Fdlengdlerel, Totungen von anderer Leute
Haudtieren, tierquédlerische Praktiken bel der
Jagdhundeaushildung, Wettschief3en auf
Enten, Jagdtourismus usw. bezeugen, dass gera-
de durch die Jagd diese menschlich
primitiven Wesensziige in viden Zetgenossen
erhaten und gefordert werden.

Eine Akzeptanz der Bevdlkerung fur enen der-
art niedertréchtigen Umgang mit Tieren ist bei uns
eigentlich nicht mehr vorhanden. Dass die Jagd
dennoch von der Offentlichkeit
toleriert wird, das liegt letztlich nur daran, dass
die Jagerschaft das wirkliche Geschehen vor dem
Grol¥ell unserer Gesdllschaft verbergen und uns
noch immer ihr Jger-Trdda
vorspieen kann. Somit ist die Bevolkerung der
Ansicht, dass die Jagd etwas i, das sein muss

und dass diese auf tierschonenste Weise
ausgelibt wird.

Das Eis ig daher sehr diinn, auf dem sch die
Jagerschaft bewegt und Uber Wasser hdt und es
besteht aus Fa schinformationen,
Tatsachenverdrehungen und L ligen.

Seitens der Hobby-Jager kennt man diesen
Schwachpunkt sehr  genau, von dem die
wetere Existenz deser Spal3-Jagd abhangig i<t
Entsprechende Anmahnungen gab es bereitsauch
von politischer Saite. Aus dieser Sicht héngt das
langfrisige Uberleben der Jagd ganz entschei-
dend davon ab, ob es @lingt, die nichtjagende
Offentlichkeit von deren Notwendigkeit auch
weiterhin zu Uberzeugen. So die Worte eines
Staatsminigers vor ver-sammdter Mannschaft
eines Landegagd-verbandes.

Diesbeziigliche interne AulRerungen zeigen auch
uns. Sebst bel dem bestehenden Filz aus Jagd
und Politik, hat Sch das ganze noch nicht derart
verselbsténdigt, dass die Jagerschaft sich gerade
S0 benehmen kann, wie es ihr behagt. Sie miissen
daher auch welterhin darauf
bedacht sain, dass man se offentlich positiv ein-
schétzt und dass se nicht den Unmut des Volkes
auf Sch ziehen.

Aber snlange, und s es auch nur aufgrund ge-
zZidtr  Fdschinformationen, in unserer
Gesdlschaft die Hobbyjagere ds ewas
Notwendiges angesehen wird und man vielen
Jgen mit  unangemessenem Respekt
begegnet, wird auch deen Zulaf an
Neulingen nicht nachlassen und somit auch die
derzeitige Macht der ganzen Organisation nicht
schwécher werden.

Um das sinnlose Morden und Quéen von Tie-
ren zu beenden bedarf es daher erstrangig der
dffentlichen Aufkl&rung.

Helfen wir adso etwas nach, damit das wahre
Gedcht der Hobby-Jagd und jede damit
zusammenhédngende Sinnlosigkeit bekannter wird
und die Bevilkerung dadurch  ene
objektivere Vorgelung von diesem Totungssport
erhdt.

Die Wirkung die auch nur en Einzelner dabel
erziden kann wird oft erheblich unterschétzt.
Denn, was man in den Kopfen vider
Menschen ausgel6st hat, das seht man nicht im-
mer sofort. Und ein Umdenken, aufgrund neuer
Informetionen, das geschieht sdten schlagartig.



Es dauert daher meistens enige Zeit vom ersten
Hdlhorigwerden bis 2u
weterem genauerem Hinsshen und ener sch
dadurch langsam bildenden inneren
Uberzeugung.

Dennoch kann enem en Rickblick nach
eniger Zet der Aktivitét sehr dartber zum Staur
nen bringen, wie dch die Simmung in der
Bevolkerung wandein kann.

Die Erfolge sind leicht erklarbar. Man muss da-
zu nur einmd bedenken wie vide Menschen man
Uber Zeitungen mit Leserbriefen erreicht hat. O-
der wie vidle Menschen werden wohl die Fug-
blégter gelesen haben, die man immer
wieder an geeigneten Orten angebracht hatte?

Wer dabel mit dem Fahrrad einmad nur zehn Ki-
lometer in die und beim né&chden md in ene ar
dere Richtung fahrt, der kann mit énem solchen
Wirkungsradius von nur zehn
Kilometern bereits eine Fléche von 300gkm an
den wichtigsten Stellen gelegentlich immer wieder
mit Fugbléitern versorgen. Wenn man dazu be-
denkt, wie vid tausend Menschen in dieser bel
uns 0 dicht besieddten Region
leben, dann wird eénem est bewusst, dass
bereits einer von Tausenden dazu imstande i<,
dlen de notige Aufklrungsarbeit  zu
betreiben.

Ein durch entsprechende Informationen bel vie-
len Mitmenschen zustandegekommenes Umder+
ken dlen fuhrt jedoch wegen
natirlicher Bequemlichkeit bel viden
Mitmenschen noch lange nicht dazu, dass diese
deshab auch selber aktiv werden. Aber mit &-
nem Umdenken ist auch schon vid erreicht.

Erg wenn be enzenen Personen zu diesem
Umdenken noch personliche Betroffenheit mit
dazu kommt, z.B. weil der Hund oder bereitsdie
dritte Katze spurlos verschwunden und nie mehr
zurickgekehrt  snd, oder  wal an
unergrundliches Badeverbot die bisherige Freiheit
eingrenzt, dann entdeckt man plétich irgend-
wann, dass noch andere Mitdtreiter tétig gewor-
den sind.

Jedem der in dieser Sache aktiv sain will, dem
hoffe ich mit diesem Buch die oberfléchlichen
Schlagworte der Jiger entkrdftet und ihm
gentigend schlagkréftige Gegenargumente gdlie-
fert zu haben. Damit wird man zu jenen Lese-
briefen in Zeitungen, sowie Schreiben an Politiker

fahig, welche die JAger wegen des Se entbl 63en
den Gehdtes an Hintergrundinformationen am
meisten furchten.

Im Anhang befinden sch noch Kopie-vorlagen
fur Hugblétter und Aufkleber, sowie fir einen
Kettenbrief, mit denen man auch unerkannt aktiv
werden kann.

Diesig oft ratsam, da manche Jager dort wo se
mit Argumenten nicht melr gegenhalten konnen,
mit hinterhdtiggen Methoden und mit ihren Be-

ziehungen gegen Jagdgegner
vorgehen.

L eser briefe in Zeitungen usw.

Oft kann en zusitzlich persinlicher Brief an die
Redektiondetung fir die Verdffentlichung eines
Leserbriefes  von Nuzen  sin, da
mancher Chefredakteur sdbst nicht umfassend
Uber die Jagd informiert und nur von deren Paro-
len beeinflusst ig. Auch die Erinnerung an den
hohen Prozentsatz von Tierfreunden unter seiner
Leserschaft, kann ihn zu mehr
Zuriickhatung gegenliber positiven Jagdberichten
veranlassen.

Briefe an Politiker

Diese wurden mir bisher meigtens beant-wortet.

Die Menge der zu einem betimmten Thema
antreffenden Briefe, dient viden Politikern ds
Baometer de Volkssede und der se
bewegenden Angelegenheiten. Dement-
sprechend konnen Briefe bewirken, dass sich
mancher Politiker daraufhin etwas mehr der be-
gimmten Thematik zuwendet.

Flugblatter

Die snd bdiebig auf enem Computer
herstellbar.

Be ihrer Verbreitung ig dlerdings ein etwas
vorgchtiges Vorgehen anzuraten, da seitens der
Jager die Emotionen stark aufwallen, wenn se
derartige Infoblétter irgendwo entdecken. Abge-
rissene Hugblétter nicht sofort wieder ersetzen,
sondern die Aktivitéten ganz
willkirlich in andere Gebiete verlagern, damit
man nach Plakatierort und Plakatierzet
betreffend vallig unberechenbar bleibt und ever:
tuelles Lauern fur Jager efolglos verlauft. Daher
llte man ach ne immer  wieder



deiche Strecken und schon gar nicht immer zu
gleichen Zeten plekatieren, da man damn
manchem as Radfahrer getarnten oder einem mit
dem Fernglas beobachtenden Jager
auffallen und ihn damit zu unbedachten
eventudl gewdtsamen Handlungen verleten
konnte.

Die Schnelligkeit, mit der die Jéger auf die Hug-
blétter reagieren, wird Se Uberraschen!

Vide Hugblétter snd schon nach wenigen Stun-
den von diesen entdeckt und wieder
abgerissen, da oft in kirzeter Zet dle
verfigbaren Kollegen und Hefer darmiert wer-
den und im Sucheinsaiz Snd.

Die Bléter daher nur dort anbringen, wo
enorme Menschenmengen in der Natur zu erwar-
ten dnd. Z.B. an enem ergen warmen Frih
lingswochenende an einem Audflugszid. Am bes-
ten dann auch noch an eénem Ful3weg platziert,
den die J&ger nicht mit dem Auto kontrollierend
abfahren kdnnen.

Eine zu dichte Pakatieeung sollte man
moglichst vermeiden, denn dies verundatet nicht
nur die Landschaft, sondern wirkt auch aufdring-
lich und somit  abstol’end. Daher
besser wenig und dafir optimd platzierte Flug-

blétter anbringen.
An Fahrradwegen lohnen sich Fugblétter nur

an gut besuchten Rastplétizen oder Enggtellen an
denen Radfahrer anhaten. Ansonsten sind bes-
tenfdls noch die kurzen Aufkleber-Texte im
Hugblatt-Format snnvoll, denn wenig Text mit
sehr grof3er Schrift wird auch noch im Vorbeifah-
ren gelesen.

Aufkleber

Die informieren zwar nicht so umfangreich
wie die Fugblétter, aber manchma kodnnen se
dennoch wirkungsvoller ds die Flugblétter sain.
Der Grund dafir i, dass e von Jigern nicht so
leicht aufgefunden und daher nicht so schnell wie-
der abgerissen werden. Optimal platziert konnen
ge im Blickfeld prangen. Ihr kurzer Text wird
zudem lachter aufgenommen und bel humorvoller
Textgestdtung sogar von Mund zu Mund noch
weiter verbreitet. Zudem verunddten de die
Landschaft nicht und
wirken weniger aufdringlich. Auch Snd Se enfa-
cher und wauffaliger anzubringen und man kann

immer enige dabel haben. Selbst gemacht snd
seauch noch billiger ds die Hugbl &tter.

Man kann se anenander gereht ebenfdls im
DIN A 4 Forma hergdlen und durch
Kopieren vevidfdtigen, dann die Ricksate mit
Tapetenkleister (1Packchen auf 1-2 Liter Was-
sar) bestreichen, zum Trocknen auf ein Stlick
Karton spannen und danach die Blétter in ihre
Einzelaufkleber zerschneiden.

Vor dem Aufkleben gut anfeuchten (am
besten 1-2 sk. ganz in Wasserglaschen
eintauchen).

Ided im Blickfeld befinden sich die Aufkleber
etwain Augenhéhe oder dawo oft hingesehen
wird.

Der Kettenbrief
Er bietet eine weitere Moglichket, um bel der
Aufklarung  mitzumachen und  dennoch

anonym zu bleiben. Hier ist zu bedenken, dass en
Kettenbrief nicht alzu sehr langlebig ist und schon
badd wvon irgend jemand nicht mehr
weitergeschickt wird. Daher empfiehlt es sch,
diesen immer wieder neu zu darten. Adressen
gibt es ja genug z.B. im Internet-Bereich fur die
elektronische Waeitervermittlung oder
Adressen aus dem Tdefonbuch fir das
Verschicken per Post. Dabe den Empfanger
immer mindetens zur Verdreifachung und dreifa-
chen Walterlatung auffordern, davon moglichst
an mindestens ene welter weg
befindliche Adresse, damit der Brief immer we-
tere Kreise zieht.

Es gibt derzeit sehr vide jagdgeschédigte Ka-
zent und Hundehdter, Grundstiicks-besitzer,
Natursporttreibende (Kanufahrer, Segler, Dra
cherfflieger, Pferdefreunde,
Kletterer usw.) aber auch echte Naturschitzer
und auch Tierschiitzer, die um aufklérende Infor-
mationen dankbar snd, da Uber de
Medien noch immer zu sehr die Schlagworte der
Jger andat  aufkl&rende  Hintergrund-
informetionen vermittelt werden.

Ich hoffe ihnen liebe Leserin / lieber Leser damit
enige Informationen und Mittd gegeben zu e
ben, damit sie zukunftig ihren Arger, den sSe mit
Jagern moglicherweise schon hatten, nicht mehr
verbittert hinunterschlucken
missen, sondern durch Jger verursachten Frust,



einfach und ohne draffalig zu werden sehr wir-
kungsvoll abreagieren kénnen.

Dort wo unschuldige Kreaturen leiden mus-
sen,
da sollten wir
nicht einfach feige und tatenlos weg sehen.



Einige undogmatische

Gedanken



Den Begriff "Seel€" benutze ich, um in den folgenden Kapiteln unseren genetisch &teren, von Reizen und au-
tomatischen Reaktionsmechanismen und bei seelisch bereits hdher entwickelten Wesen auch von Gefiihlen ge-
lenkten und eindeutig nicht intelligenzgesteuerten Wesenskern zu benennen.



Wie vid sedlischen Schmerz fligt der intelligente Mensch den
Tieren zu, ohne es zu begreifen?

Wie viel sedlische Hoherentwicklung zeigt sich bel ihm,

in der Audebung eines angeblichen Jagdtriebes?

Oder sollte man anders herum fragen?

Wievid Tier steckt noch im Menschen?

Sind Eitelkeit und eine komfortable Lebensweise ales, was einen
menschlich egoistischen Lebenswandel vom Tierischen abhebt?
Sollen egoistisch erworbene Reichtiimer und technische
Errungenschaften, fur deren unschadliche Nutzung wir innerlich
doch noch gar nicht reif sind, alles sein, woran sich

unsere menschliche Hoherentwicklung messen |8sst?

Im folgenden Kapitel versucheich in einfachen Denkansdtzen
nicht die Intelligenz, sondern den seelischen Entwicklungsstand
der Tiere, im Vergleich mit uns Menschen, ganz unabhangig
von kirchlichen und wissenschaftlichen Dogmen einzuschétzen.

F.W.






Sind Tiere Gefuhlswesen
wiewir Menschen?

Tiere ds Gefihlsvesen zu  bezeichnen,
bedeutet flr manche Menschen nicht mehr, as
Angstempfinden und das Empfinden von kor-
perlichen Schmerzen diessn Wesen
Zuzugestehen. Bel viden von uns wirde die
Aussage, dass Tiere so besedte Wesen wie wir
Menschen sind und dass ihre Sedlen Se daher
zu gleichem inneren Empfinden wie uns Men+
schen beféhigen, auf vollige
Ablehnung gol¥en. In dem Fal verhdten wir
uns so, as wenn wir es ganz genau wissten,
was in eénem Tier innerlich vorgehen kann.

Aber  woher  <ollten  wir,  dieser
dthergebrachten Menung entsprechend, tat-
sachlich wissen, dass Tiere weniger Geflinle
empfinden ds wir, wenn wir doch nur dazu
beféhigt sind, unser egenes Empfinden zu ver-
spuren und sdbst Mitempfinden in der Regd
doch nur die Projektion eigener Gefihle auf
andereigt?

Eine solche Eingdlung, dass Tiere weniger
seelisch entwickelt und daher auch sedisch weit
weniger  leidendéhig sand  ds  wir,
entsammt wie so0 vide unserer Anschten aus
dten Uberligferungen und nicht aus eigenen
oder wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Etwa 90% unseres Wissens und unserer
Andchten und Menungen wurden -
psychologschen Erkenntnissen entsprechend-
ungeprift von unseren Eltern und Lehrern, aber
auch durch Anpassung an
gedIscheftlich dominierende Anschten, ja ©-
gar durch Reklameainwirkungen einfach durch
Einpréagung im Gedéchtnis
Ubernommen. Vides davon sogar vollig
unbewusst!

Diese dte Menung, dass Tiere weniger
fUhen ds wir, das ig eine solch ungeprift Gber-
nommene Ansicht, deren Richtigkeit nie bewie-
sen wurde.

Das Zudgandekommen ener  solchen
Menung bedet nicht dlen auf unserem
menschlichen Stolz und Geltungstrieb, der dazu
anregt, uns Uber andere zu erheben und somit
uns Menschen algemein dazu verfihrt, dass wir

uns Uber die Tiere in jeder Hingcht erhaben
einschétzen. Erhabener nicht nur bezliglich  der
Intdligenz, sondern auch

beziiglich der Gefuihle.

Es gibt aber noch einen weiteren Grund,
welcher eine derartige Ansicht forderte. Er liegt
darin, dass unsere GrofReltern oder gar
noch die Elten sdbs Tiere fir ihre
Erndhrung mésteten und selber schlachteten. Ein
solches Tun ig fir intdligente, aber auch zu
Mitempfinden beféhigte Wesen jedoch kaum
madglich, wenn optische und akustische Watr-
nehmungen es dazu verdten, mit dem
Schlachtopfer kurz vor seiner Tétung und wah
rend des Sterbens mitzuempfinden, bzw. sich in
dessen Situation hingin zu denken. Wer den+
noch ds Mensch mit gesundem Verstand und
norma entwickeltem Gefuhl totet, ohne dass
Wut oder Sadismus mit im Bunde sind, der
muss entstehendes
Mitempfinden verdréngen und dies ging
bishee an besten mit dlen moglichen
Selbsttauschungen. Dazu gehdrte vor dlem die
Ansicht und Behauptung, dass ein Tier abgese-
hen von korperlichen Schmerzen kaum zu sons-
tigem Empfinden féhig i

Des weiteren wurden die betreffenden
Schlachttiere  durch lebendanglichen Kerker
in oft disteren muffigen Stdlen durch uns
Menschen seelisch  krank gemacht und
zeigten teills ein apathisches Verhalten, das
uns Menschen in der Annahme bestérkte,
wonach Tiere ohne inneres Empfinden seien.

Auch unsere Religion hat die Menschen
friher noch stérker als heute beeinflusst und
zum gewissenlosen Schlachten von Tieren
und zu dieser Denkwelse verleitet.

So wurde diese Ansicht von den angeblich
innerlich wenig empfindsamen Tieren, ohne
je ener Uberprifung stand gehdten zu
haben, von Gereration zu Generation weiter
getragen, bis in unsere Zeit hinein. Diese
Behauptung kommt uns as Fleschverzehrer
auch heute noch recht gelegen und dient
somit noch immer der Gewissensberuhigung
vieler Menschen.

Die Vermutung hingegen, dass Tiere in ihrer
seelischen  Beschaffenhet und  in ihrem
Fuhlen und Empfinden uns Menschen
anlicher aind, ds wir anerkennen wollen, die
kann somit dieser dthergebrachten
unbewiesenen Aussage nicht nur gleichwertig



gegentiber gestellt werden, sondern durch ¢
naues Hinsshen an Gewicht gewinnen.

Am Werdegang der Evolution it nicht nur die
korperliche Entwicklung der Lebewesen zu
immer  hoheren  Entwicklungsstufen  hin
erkennbar, sondern auch deren sedlische Wei-
terentwicklung.

Betrachtet man die &testen Tierarten, z.B.
manche Fische, aber auch die in der
Entwicklung nachfolgenden Amphibien, so
it bemerkenswert, dass noch viele von ihnen
ihren Laich ablegen und sich nicht mehr
weiter darum  kimmern. Sie Uberlassen
dessen Schicksal der Natur. Dies ist auch bei
viden Insektenarten so Ublich.

Die hohen Verluste, bel dieser Art der
Fortpflanzung, werden von der  Natur
dadurch berticksichtigt, dass sie diese mit enorm
vielen Hern ausgleicht und somit den Arterhalt
Schert.

Bereits etwas hoher entwickelte Tiere,
darunter auch hoher entwickelte Fische,
verfigen  hingegen  schon  Uber  ein
sogenanntes Brutpflegeverhalten. Die
dementsprechend geringeren Verluste
berlicksichtigt die Natur, indem diese Tiere
weniger Eier legen. Damit sorgt eine etwas
verdnderte  innere  genetische  Program:
mierung  dafir, dass auch hier das
Naturgleichgewicht erhalten bleibt.

Bedenkt man, dass das Laichverhalten eine
gut bewdhrte Methode der Fortpflanzung dar-
delte und das auf ene  hoheren
Entwicklungsstufe ~ gehende  Brutpflege-
vehdten fir den Arerhdt  kene
diesbeziiglich zusizlichen Vortelle bietet, dann
kann man ene gewisse
Entwicklungstendenz im Evolutionsverlauf er-
kennen. Solche, sedisch ene
Entwicklungsstufe weiter entwickelten Tiere,
snd bereits derat veranlagt, dass se sSch
selbstlos um ihren Nachwuchs sorgen und teils
ihr  Leben riskieren, um diesen zu
beschiitzen.

Z.B.: Von Vogen ist bekannt, dass sie beim
Brutgeschéft nicht so schndl die Hucht
egrefen ads sond und dass Sch enige
pickend gegen Nestrauber zur Wehr setzen, vor
denen se normderweise fliehen wiirden. Man+
che Vogd greifen grofl¥ere Vogd an, um Se aus
dem Umfdd ihres Nachwuchses zu vertreiben

oder se présentieren sch ds
leichtes Opfer, um so0 das bedrohliche Tier vom
Gelege wegzul ocken.

Somit entsteht der Eindruck, als ob durch
den weiteren Evolutionsverlauf und die damit
efolgte sedische Waiterentwicklung, diese an
Grausamkeiten strotzende Natur in ersten Av
sdtzen Vesuche unterndhm, um  ene
vorhandene, nach dem egoigtischen Prinzip,
automatisch funktionierende Steuerung der See-
le zu veréndern.

Die hier erwédhnte automatische Steuerung der
Sede ig wat mehr ds nur  en
oberfléchlicher  Relz-Resktions-Ablauf.  Se
steuert das Verhdten hther entwickelter Wesen
auch mit tieferem Begehren, bis hin zu sedli-
schem Leiden aus Sehnsucht oder Trauer. Die-
se automatisch funktionierende Einrichtung kann
dem Wesen nicht nur durch Aggressonen, sor+
dern auch mittels
Begeigerung inneren Antrieb und Energie ver-
leihen, oder bal aufkommender Angst in man-
chen Féllen auch [éhmend wirken.

Das Ur-Sysem diessr automatischen
Steuerung baset  ausschlidich  auf
egoisischen Verhaltensweisen und treibt das
jewelige  Wesen zu rickschtdoser
Befriedigung eigener Begierden und flhrt damit
2u asozialer extrem egennlitziger
Lebensform. Somit sorgt die Natur, mit ener
derartigen sedlischen  Steuerung  und  der
mit ihr gekoppelten artspezifischen Triebver-
anlagung, far en Verhalten der
Intelligenzschwachen  und  Intelligenzlosen,
welches diesen im  harten  gegenseitigen
Existenzkampf dennoch gute Chancen fir ein
Uberleben und deren weiteren Arterhalt
gewahrt.

Zudem verfigt diese hier ds Sede
bezeichnete innere Einrichtung CUber en
eigenes  Gedéchtnis, in dem  Lebens-
erfahrungen in Form von Sinneseindriicken
gespeichert werden. Hier werden auch die
Erfahrungen  gespeichert, die dch ds
Konsequenzen  auf  Reiz-Resktionsabléufe
eingellten. Dieses Gedéchtnis, gekoppelt mit
dem egoistischen Bestreben nach
korperlichem und sedischem Wohlbefinden,
sorgt je nach den Folgen auf egene
Reaktionen flir enen Vermeidungs- oder
Wiederholungseffekt und wirkt somit an+
oder abdressierend auf das Verhaten. Damit



kommt es auch automatisch zu snnvollen
Veranderungen des Reaktionsverhaltens.

Durch ene derart nachhdtige
Funktionsweise der sedlischen Steuerung sorgt
die Naur nicht nur fir den Arterhdt und en
Uberleben in einem optimalen und gleichblei-
benden Umfeld, sondern auch fir ein automati-
sches Sich-Anpassen und
Uberleben, auch von vdllig intelligenzlosen We-
sen, in enem sich verandernden Umifeld. Damit
sorgt die Natur fir den Arterhdt auch bel sich
verandernden L ebensbedingungen.

Mit dem nun neu dazu gekommenen
Brupflegeverhdten hat diese automatische
Steuerung noch ene vollig neue Komponente
erhdten. Ergmas werden damit zumindest
zdtweise egoidische Verhdtensweisen durch
ene auf en andees Wesen gerichtete
Umsorgung Uberdeckt und somit ene zur
Sdbdlosgkeit umgekehrte  Verhdtensweise
erreicht.

Es drangt Sch damit der Verdacht auf, ds
Strebe die weitere Entwicklung nach einer sedli-
schen Steuerung, die irgendwann enmd nicht
mehr nach dem egoistischen, sondern nach e-
nem soziden Grundprinzip
funktioniert.

Be de Waeterverfolgung des Evolutionsver-
laufes  findet man  nochmds  enen
Hinweise auf eine solche sch abzeichnende
Tendenz zur Veranderung dieser
automatischen Steuerung. Denn der néchst -
here sedische Entwicklungssprung it an der
triebhaften Mutterliebe bel den
SAugetieren erkennbar, zu denen im Grunde
genommen auch der Mensch gehort.

Auch das neue Verhaten, diese Z&tlichket,
wére an sich unnétig, da die adte Steuerung
und auch das Brutpflegeverhdten, ohne
solche Zartlichkeiten bisher gut zugunsten
des Arterhdtes funktionierten.

Vidlleicht hat die Natur in dieser oder einer
anderen  Entwicklungsrichtung  bereits  bei
manchen Insektenvolkern, wie den Ameisen
oder Bienen, schon weitergehende
Ergebnisse erzielt und durch eine noch hoher
entwickelte  und  anders  ausgerichtete
automatische  Steuerung den  egoistischen
Antrieb bereits ganz durch enen soziden
Antrieb Uberlagert?

Dieser Spekulation mdchte ich jedoch nicht
weiter folgen, sondern auf den sedlisch
deichen Entwicklungsstand des Menschen
mit den Saugetieren zuriick kommen.

Dieser gleche sedische Entwicklungsstand
betrifft sogar den Beach  unseres
Unterbewusstseins. Das zeigt sich nicht nur bel
Mensch wie Tier an den vergessenen, aber in
tieferen Schichten des
Sinnegedéchtnisses  welterhin - gespeicherten
Erfdhrungsverten und  deren  weltere
Mitwirkung bel Oer automatischen
Verha tenssteuerung. Sebst intelligente
Lesungen unseres Unterbewusstseins sind
noch kein Beweis dafir, dass wir in diesem
Bereich sedlisch anders, als die anderen
Saugetiere, beschaffen sind. Auch Tiere
empfangen  externe  Informationen  und
bestzen daher offensichtlich auch diesen
seelischen Kana. Nur se kénnen manges
Inteligenz und mangels Sprache Uber diesen
keine ldeen und keine Gedanken, sondern
nur  Gefihle empfangen.  Entsprechende
Beispidle Uber unerklérliche Vorahnungen
aufgrund unruhigen Verhatens vor Unfélen
oder Katastrophen gibt es Uber Tiere
inzwischen genug.

Unsere auch in dem Bereich erkennbar
deiche sedlische Beschaffenheit mit den
Saugetieren misste uns der Vermutung ndher
bringen, dass Sdugetiere dann eigentlich
sedlisch  auch genau so  sensibd  und
empfindsam sein konnten, wie Menschen.

Eine deatige Andcht mag vidlecht
manchen von uns empdren, da er Sch Uber sain
Fihlen und seine sedische Beschaffenhat mit
den Tieren nicht glechgestd |t sehen will.

Dem it zu entgegnen, dass man ds Mensch
den Tieren s vid mehr glacht, ds wir uns
selber eingestehen wollen.

Diese Gleichheit des Menschen mit den Sau
getieren it schon in der korperlichen Beschaf-
fenheit nicht Ubersehbar. Sabst
unsere Kleidung und unser aufrechter Gang
konnen Uber den tierischen Korper nicht hin-
wegtauschen.

Die Finger- und Zehndgd snd noch unsere
Kralen, unser Steild deutet darauf hin, dass
unser Korper in friheren Stadien ®gar noch
einen Schwanz hatte. Unsere Erndhrung, Ver-
dauung unsere Fortpflanzung usw. an sch der
ganze Korper ist organisch und funktiona den



Tieren gleich, auch wenn er dem Kérper einer
elgenen Rasse entspricht, die sehr stark mit den
Affen verwandt ist.

In  Anbetracht diesr  unverkennbaren
tierischen  Kérper-Beschaffenhet i es
geradezu nahdiegend, dass wir uns um so mehr
im gedigen und sedischen Bereich von den
Tieren  abgrenzen und Uber  deren
Entwicklungsstufe erhaben fiinlen wollen.

Mit derart arroganten menschlichen Wunsch-
vorsdlungen war die Natur jedoch nicht zu
andern und so werden wir bel etwas redisti-
scher Denkweise begreifen, dass wir auch noch
heute nur Uber enen enorm
groffen Entwicklungsvorsprung  beziiglich der
Intelligenz gegentiber den Tieren verflgen. In-
nerlich sind wir jedoch gleichartig besedte We-
sen wie dle anderen SAugetiere geblieben.

Dies zegt dch auch darin, dass unsere
Intelligenz  uns zwar zur Eigengeuerung
beféhigt und wir der automatischen
seclischen Steuerung fir Intelligenzlose nicht
mehr bedlrfen, uns dennoch diese tiergleiche
Seele mit ihrer automatischen Steuerung fur
Intelligenzlose angeboren is. Diese versucht
noch immer, genau wie ba Tieren, uns
entsprechend einwirkender Reize und darauf
auttomatisch  efolgender  Reektionen  zu
steuern.  Auch  bedtzen wir noch neben
unserem  erwelterten Gedéchtnis fir Zahlen,
Namen usw. dieses Gedéchtnis wie die Tiere,
in dem Snnwahrnehmungen  gespeichert
werden. In dem FErlebnisse in  Bildern,
Geihlen, mit  Tonen und  Gertichen
abgespeichet snd und das auch unser
Vehdten oft fur uns unbewusst zu enem
andresserten automatischen Verhdten macht.

Dort wo es nicht zur Reizbefriedigung kommt,
setzen daher auch bel uns noch die Begierden
und das Verlangen bis zur
Sehnsucht ein, mit dem die Sede nachhaltig zu
gnem gewissen vorgegebenen Verhdten
dréngt, ohne dass es dazu unserer Intdligenz
bedarf.

So deuert uns die Sede, wie dies bei
anderen Tieren auch Ublich ig, zusammen mit
der artspezifischen Triebveranlagung welter.
Und das oftmas, ohne dass wir uns dessen
bewusst werden!

Unter vidlen anderen Gegebenheiten, sa hier
ds Besid nur da  Gdtungdrieb
erwahnt, der enem Rangordnunggtrieb um die
Gungt der Fortpflanzung bel Ruddtieren ent-
spricht und besonders durch den Geschlechts
trieb angehezt, uns zu auffalendem Benehmen,
Machtstreben usw. verleiten kann.

Dass wir Menschen tatsachlich durch die Ge-
fihle der Sede, a@e auch durch
andressierte Verhdtenswe sen genau so wie die
Tiere beainflusst, aber auch zetweise s0 ge-
steuert werden, das kann man besonders bel
Kindern noch gut beobachten. Unter
vielen anderen tierischen Verhdtens-merkmalen
kann man hier, ungeechtet dler Erziehungsmal?-
nahmen, immer wieder den Futterneid erken
nen. Be Erwachsenen ist dieser Futterneid,
durch die Dressur der
Erziehung oft verdrangt und &ulet sch
daher unter anderem krankhaft als Geldsucht,
Habgier und auf manch andere Weise. Auch
unsere Angst it en Tell dieser noch ganz offen-
schtlich welter funktionierenden
automatischen sedlischen Steuerung, mit der wir
von dlem, das wir ds Gefahr erkennen, auch
automatisch ferngehdten werden.

Dieses zwanghafte Drdngen zu enem be
gimmten Verhdten, durch diese in uns weiterhin
funktionierende autometische Steuerung, erfolgt
auch dann, wenn der sedische Steuer-vorgang
unserer anderen, der intelligenten
Individud-Steuerung  vallig entgegenlauft. In
enem solchen Fdl kommt es dann zum
inneren  Konflikt  zwischen der  dten
automatischen sedlischen Steuerung und der neu
vorhandenen intelligenten  Steuerung.  Beide
untereinander  nicht  gekoppeten  Veran
lagungen ringen cann in uns gegeneinander um
die Steuergewdt Uber unser Verhdten.

Als Sdbstbeherrschung bezeichnen wir, wenn
in uns das auf Intelligenz basierende Wollen sch
Uber das sedische Begehren hinwegsetzen
konnte.

Mit der Intdligenz snd wir dlerdings nictt in
der Lage unser Vehdten imme  zu
beherrschen, denn jede Selbstbeherrschung
fiht zu dnem inneren  unbefriedigten
Begehren und efordert auch enen gewissen
Aufwand an Sdbstiberwindung. Daher Ieben



wir zumindest in unbeobachteten Situaionen
gerne  entsorechend  unserem sedlischen
Begehren.

Aber auch in der Offentlichkeit, wo
selbstbeherrschtes Auftreten fr uns sehr wich
tig i, kann jederzeit in emotionsge-ladener
Simmung oder in Stressstuationen die Sede
derart stark reagieren, dass Se die Intdligenz
vollig beisaite dréngt und ihre Regungen und
Begehren wieder spontan und in voller Stérke
und von keiner kontrollierenden Intdligenz ver-
fdscht durchkommen.

Diese den Tieren gleichartigen
Verhatensweisen deuten nochmals fur uns ur
verkennbar darauf hin, dass wir auch ds intelli-
gente Wesen sadisch den Tieren gleich geblie-
ben sind und uns diesen gegenliber von unserer
Beschaffenhelt her nur durch diese héhere Intel-
ligenz unterscheiden.

Da unsere Intdlligenz nur ene gefihlskate Zu-
satzveranlagung i, Snd auch wir, so wie die
Tiere, nur korperlich und sedlisch zu Empfin-
dungen fahig.

Dies lést vermuten, dass Tiere ds
unverfdschte Korper-Sedenwesen zu einem
Empfinden keféhigt snd, das uns Menschen in
nichts nachsteht.

Vidlecht mag, dieser Denkweise folgend,
der eine oder andere nun jedoch einwenden,
dass unsere Seelen von der Beschaffenheit und
Funktionsweise zwar den Sedlen der Tiere
gleich sden, dass wir Menschen aber sedlisch
tiefer Flhlen kdnnen as Tiere und dass wir uns
damit doch in unserer sedischen Entwicklung
von den Tieren abheben.

Diesr Einwand mag vidleicht teils richtig
san, denn er bezieht sch nicht auf den im Ver-
glech zwischen Menschen und Tieren gleichen
sedisch angeborenen Zustand,
sonden  af den im  Lebensverlauf
erworbenen erweiterten Zustand.

Diese Fahigkeit, den angeborenen seelischen
Zusand wéhrend des Lebensverlaufes zu
erweitern, schliefd jedoch nicht aus, dass auch
Tiere zu sedischem Leiden imstande sind. Dies
zeigt Sch auch darin, dass nicht wenige Tierean
Trauer um enen verlorenen Partner zugrunde
gingen. Auch bel Haudieren i @n derartiges
Verhdten nicht unbekannt, wo Tiere aus Trauer

um enen Menschen
tagelang die Futteraufnahme verweigern und
auch manche Tiere hier aus Trauer starben.

Eine eindeutige Form von tiefem sedlischem
Leid, aufgrund unerfillter Sehnsucht oder Traur
er, ist auch von Wildvogeln bekannt. Demnach
kann es vorkommen, dass ein gefangener Wild-
vogd aus Sehnsucht nach seiner verlorenen
Freihet trauert und daran stirbt.

In eénem Schlachthof sah ich enmd eine wei-
nende Kuh.

Dies mag jetzt manchem ds Ubertricben
erscheinen, aber die Kuh sand garr vor
Entsetzen. Nur en leichtes schnelles Zittern der
Angst durchbebte ihren Korper und aus beiden
Augen kullerten unentwegt die Tranen.

Eine Béuerin konnte mir spédter bestétigen,
dass empfindsamen Kihen manchmad die Au-
gen tranen, wenn man ihnen ihr Kab wegnimmt
und dass meine Beobachtung vermutlich nichts
mit einer Augenkrarkheit, sondern tatsichlich
mit seelischem Leid des Tieres zu tun hatte.

Auch ig von manchen Hunden bekannt,
dass de die Trauer ihres menschlichen
Betreuers spliren und durch Belecken diesen zu
trosten versuchen und dass se demnach auch
zu Mitempfinden féhig snd. Dass Tiere ihr
Empfinden nur auf ihre elgene artspezifische
Weise zum Ausdruck bringen kénnen, das it
wohl nicht weniger enleuchtend wie eben die-
ses  Faktum, dass deren  anderes
Verhdten uns nicht derart stark anspricht, wie
eine menschliche Ausdrucksweise dies komte.
Aber unser geringeres Ansprechen auf diese
andersatige  Ausdrucksformen der  Geflihle
tauscht uns leicht Uber das
tatsachliche Empfinden andersartiger Wesen.

Manchem Hund i es dennoch langst
gelungen, bem Wiedersehen mit seinem Frau
chen oder Herrchen durch seine offene echte
Gefuhlsdarbietungen der Freude, diese davon
zu Uberzeugen, dass auch Tiere zu aul3erge-
wohnlich starken Geftihlen féhig sind.

Zu den Bedenken, wonach ein Mensch zu
tieferem Gefuhl ds en Tier beféhigt sa, muss
noch angemerkt werden, dass nicht dle
Menschen seelisch tief empfindsam sind. Dies
zeigt gch an 0 manchen
rickschtdosen und mitleiddosen Erfolgsmen-



schen und an manchem gefiihlskaten und bruta-
len Verbrecher.

Deratiges menschliche Verhdten bedtétigt
wissenschaftliche Erkenntnisse, wonach ene
tife innere Empfindungsféhigkeit bel uns nicht
angeboren ist. Angeboren it nur die Fahigkeit,
unter entsprechenden Voraus-setzungen, en
solches Empfinden der Sede heranzubilden. Bel
menschlichen Kindern kann bel glingigen Um-
standen ab dem 2. bis 3. Lebengahr beraitsein
Mitleidsempfinden sich gebildet haben. Bel ur
gungtigen
Voraussstzungen kommt be manchen Men
schen derartiges nie zustande.

Uber diess Veranlagung zur Vertiefung
seelischen Empfindens verfligen aber nicht nur
wir Menschen, sondern auch die Tiere. Das
bedeutet, dass manche gefiihlskalte Menschen
in ihrer sedlischen
Hoherentwicklung  wéhrend des Lebens-
verlaufes von vieen Tieren Uberholt werden und
dass vide Tiere dementsprechend zu mehr
Freude, ae auch zu  sérkerem
sedlischen Leiden féhig snd, ds solche sch
sedisch  nicht mehr  weter  entwickelten
M enschen.

Will man daher beurtellen, ob en Tier
innerlich empfindsamer ds en Mensch ig, 0
kommt es schliefldich ganz auf den Vergleich an,
was fur en Tie man mit wedchem
Menschen vergleicht.

Will man hingegen enen pauschden
Vegech 2zwischen Tier und Mensch
angdlen, 0 ig die jewelige Mutter-Funktion
und ene mdgliche Einwirkung unserer
Intelligenz genauer zu betrachten:

Mit der triebhaften Mutterlicbe, as der
vorers letzten naturgegebenen sedischen Wei-
terentwicklung, sorgt die Natur dafr, dass bei
SAugetieren genau wie be Menschen der
Nachwuchs sofort nach der Geburt bis zu sa-
nem ErwachsentSain mit Zuneigung und Zart-
lichkeit umsorgt wird.

So kommt es im Normalfal automatisch dazu,
dass eine beém Nachwuchs vorhandene An
gorechbarkeit der  Gefuhle durch  das
Mutterwesen und dessen Zatlichkeiten auch
angesprochen wird, was damit in dem jungen
Wesen die Weiterentwicklung der Geflihle ar

regt. So entsteht dann bei ihm mit der Zeit én
Verhdtensmerkma, das zeitwelse eher soziden,
andatt egoigtischen Charakter hat.

Eine solche fruhkindliche Einwirkung von Zart-
lichkeit oder auch korperlicher
Berlhrung ig fir ein spéteres Sozidverhaltenim
Rudd, bzw. im Familienverband aul3erst wichtig
und trégt zugleich zu ener
Entwicklung be, die zu innerem Empfinden
beféhigt.

Mit ener solchen Muitter-Kind-Beziehung
sorgt die Naur damit auch be den
Sugdtieren  fir ene sedische Walter-
entwicklung Uber den angeborenen Zustand
hinaus, die auch diese Tiere zu tieferem Empfin-
den befahigt.

Eine dake Storung dieser Mutter-Kind-
Beziehung ist spéter nur schwer wieder gut
zu machen und fiuhrt oft dazu, dass der
Nachwuchs eine diesbeziigliche sedlische
Weliterentwicklung nur  noch  schwerlich
ereichen kann und in seinem spéteren
Verhaten auf der niedrigeren egoistischeren
Entwicklungsstufe stehen bleiben konnte.

Beim Menschen kann sich dies spéter darin
aullern, dass dieser kaum noch fur tiefere Ge-
fihle empfanglich i€ und nur noch
auschliedich  wie e@n  sdisch  niedrig
entwickeltes Tier triebhaft und brutd nach Er-
fullung seines Begehrens trachtet und saine gan+
ze Intdligenz nur fir diese Zwecke
einsetzt.

Die Natur sorgt jedoch dafir, dass Defizite
von Geborgenheit und Zatlichkeit nicht
zwangdaufig zu enem Scheten in der
sedischen Waeiterentwicklung fuhren, denn da,
wo en sedisches Begehren nicht sofort eflt
wird, kann Sch eine innere Simmung wie Sehn+
sucht oder Trauer eingdlen und auch diese
kénnen en tiefes sedlisches
Enpfinden bilden.

Man seht daran, dass die Natur auch noch
unter ungingtigen Umstanden daftir sorgt, dass
das Entwicklungszidl erreicht wird und es viel-
leicht irgendwie wichtig sein konnte, dass mog-
lichs wenige scheitern.

Eine wetere Hilfetdlung der Natur zu
ener noch etwas hoheren sedischen Reifung
efdrt Mensch wie Tier dann  enen
Lebensabschnitt spdter mit  der  eigenen



Elternschaft. Waren es bisher Mitempfinden
und sozide Einordnung, welche weniggtens
zeitweise den egoistischen Antrieb
Uberdeckten, so kommt es nun zu einem oft
selbgtlosen Umsorgen und Verstromen von
Zartlichkeit z2ugunsten des Nachwuchses.

Wer weil3, ob nicht mit der Zeit, wie bel so
viden Vednderungen im Evolutionsverlauf-
diese erst nach der Geburt erfolgende sedlische
Waiterentwicklung sch auch irgend-wann en-
ma geretisch verankern soll, um irgendwann
soédter dann vidleicht angeboren zu sain und
somit autometisch gegeben zu werden?

Dass Tiere ba liebevollem Kindheitsverlauf zu
tiefem Empfinden féhig werden konnen, kann
auch mit enigen Haugtierarten jederzeit
experimentell nachgewiesen werden, wenn man
ab ceren Kindheit schon sehr liebevoll mit ihnen
umgeht und Se in die Familie wie in ein Rudd
integriert.

Demnach misste man davon ausgehen, dass
Tiere, zumindest unter gleichen aul3eren Einwir-
kungen, zu ebensolchem inneren Empfinden und
Leiden wie wir Menschen beféhigt sind.

Allerdings kann ein Mensch aufgrund seiner
Intdligenz an dch und sener sedischen Ent-
wicklung arbeiten. Er kann sch zB. in die Stu-
aionen anderer Wesen hineindenken, ihr Ver-
haten somit besser verstehen und auf diesem
Weg eventud| auch en inneres
Mitempfinden stérker fordern as en Tier, wel-
ches hingegen nur be einer sedischen Gefiihls
Ubertragung (&nlich der
telepathischen Gedankeniibertragung) mitemp-
finden kann. Das konnen Tiere dafUr aber oft
besser as wir Menschen.

Auch durch unser Denken und durch
Selbst-suggestitionen  kénnen  wir  manches
von unserem seelischen Befinden
beeinflussen. Das ist auch etwas, zu dem
Tiere mangels Intelligenz nicht fahig sind.

Andererseits werden Tiere nie durch Nach
denken oder songtige Gedankenarbeit von ihren
Geflihlen abgelenkt, sondern von diesen immer
vollstandig vereinnahmt. Wer von uns kann da-
her erahnen, was Tiere noch alles fihlen, dasin
uns wegen der Ablenkung durch unsere Intelli-
genz schon verkimmert ist oder sich bereits
nicht mehr gebildet hat?

Gdingt es vidleicht langsam immer mehr Men-
schen durch Meditation in die

gedankenlosen, tierisch(?), tieferen Gefiihisbe-
reiche zurlick zu finden?

Wer von uns kann es wissen, was Tiere wirk-
lich dles spiren und ob se ga
tiferschichtig ds wir empfinden? Z.B.. Was
konnte maglicherweise gefihlsmédig dles in
enem Bussad ablaufen, wenn e 0 in
zweitausend Meter HoOhe den  Segelflug
genield? Denn auf Futtersuche kann er dort
oben keinesfalls sein. Oder wie empfindet eine
Tiermutter die an enem geschiitzten Ort ihre
Jungen saugt? Oder wie ergeht es zwel flirten
den Schmetterlingen im Sonnenschein?

Vidleicht nehmen wir Menschen uns nur zu
wichtig und haben daher zu wenig Respekt vor
den Gefuihlen anderer.

Wenn der Mensch dennoch zu tieferem Enp-
finden und zu tieferer Gemiitsentwicklung dsen
Tier beféhigt sein sollte, so wird diese Entwick-
lungsFahigkeit oftmals vidl zu sehr vernachlassig.
In manchen Fallen wird sogar bewusst, wegen
fdscher Idede, nur nach hohem 1Q oder weit-
reichendem Wissensstand und von manchen
sogar nach Verrohung, andatt nach Gemiitshil-
dung gestrebt.

Auch die grundlegend wichtige, natirliche
Bemutterung des Nachwuchses ist bel uns
Menschen nicht immer 0 sdbstverstdndlich,
wie be fre lebenden Tieren. Da ig be
unserer Gattung oft gleich nach der Geburt fir
vidle Babys der Brutkasten und ein damit feh+
lender Mutterkontakt. Dann ist es bel manchen
menschlichen Mdittern aus
unterschiedlichen Griinden mit dem Stillen nicht
30, wie es natirlicherweise sein solite. Weiterer
Liebesmangd besteht fur vide
Kinder auch noch danach, well die Mutter
durch Geldnot oder Karriere-Streben bzw.
Berufsgand sich nicht so intensv um ihr Kind
kiimmern kann, wie dies fir eine wild Iebende
Tiermutter selbstvergandlich igt.

Daher  dirfte man  nicht  enfach
verdlgemeinern, dass Menschen in ihrem Le-
bensverlauf sedisch empfindsamer
werden, als Tiere,

Das mangds Inteligenz spontane und jeder
seelischen Regung folgende Verhdten der Tiere
weckte vidlecht in manchen
oberflachlich  beobachtenden Menschen den



Eindruck, ds sdien dies einfache Triebwesen,
die nur korperliche Schmerzen verspiren konm-
ten.  Hindchtlich  unserer mit Stolz
getragenen Intdligenz, sollten wir uns aber einer
derartigen Selbsttauschung gewahr werden und
dazu féhig sn, diexe
Fehleinschdtzung zu korrigieren, um auch die
volle sedische Leidendéhigkeit der Tiere anzu-
erkennen.

In Anbetracht dessen, dass ein Tier auch das
wild lebende Tier, ds  ungedtOrtes
Korper-Sedenwesen zu  korperlichem  wie
auch zu sedlischem Leiden fahig i, misste man
davon ausgehen, dass das Empfinden, beson
ders das Angstempfinden, durch die fehlende
Selbstbeherrschung diese sehr vied eher ds uns
Menschen vollig vereinnahmt. Daher wird in
Tieren vid eher dsin uns Menschen ene solche

GefUhlantengtdt ausgd 0, wie wir de nur in
Extremdtuetionen, wenn sch unsere Intelligenz
abschaltet,

kennen lernen.

Daher flhrt die Tétung enes Tieres auch zu
einem quavollen Erleben von Todesangd, die
der  Todesangst enes  menschlichen
Kindes identisch sein konnte.

Nach dlen diesen geschildeten  An-
hatspunkten it das Téten von Tieren - dazu
gehdren auch die Wildtiere - zwar jurigtisch
bedeutungdos, aber en glech schweres
Vebrechen an der Sede enes solchen
Wesens und gegen dessen Gefihl, wie dies bei
manchem  Menschen  nicht  schlimmer
wirken kénnte.



Der Bauernbub und die Katzen

Esrakdte sch leise schnurrend die Katzenmuitter.

AUf ihr schiummerten die Kleinen,

sl und woallig, eswar ein Genuss Se anzusehen.

Liebevall beleckte Se einen kleinen Fratz auf ihrem Bauch.

Der Bauernbub sal3 vor ihnen, sah ihnen zu und spirte

diesen Frieden auch.

Bis ge, diese Mutter, vom Hunger getrieben aufstand, um

fUr kurze Zet nur weg zu gehen.

Der Bauernbub sal3 noch immer vor den nun wach

gewordenen Kleinen.

Lieb und siifd waren se anzusehen.

Doch er sagte Sich: "Was sein muss, das muss sain”!

Wieen Mann, so wie sein Vater wollte er handen.

Jahrlich zaveima junge Katzen, oh nein!

Herzloswie ein Mann nahm er die kleinen Wesen in die Hand,
ging mit ihnen hinters Haus und schleuderte eines nach

dem anderen an die Wand.

So einfach waren diese kleinen Wunder der Natur zerstort,

die Schmerzen die er ihnen zugeflgt,

die hat er selber dabel ja nicht gespirt.

Dennoch wurde es ihm langsam bewusst,

was er selbst soeben dles zertrimmert hatte.

Brutditét gegen Schwache, dachte er daba,

das kann doch nicht sein, dass das die hohe Kunst erwachsener
Menschen s2.

Es packte ihn die Reue und der Wunsch, dass das dles

mit diesen Tierchen doch nicht wirklich sai geschehen

und er hoffte, ein bdser Traum wirde ihm nur die Sinne verdrehen.
Doch der Tod, der war jetzt auch zu ihm unerbittlich hart.

Tot bleibt tot und war es vorher noch so lieb so zart.
Unmenschlich muss doch sein, wer gefuhlskalt tten kann.

Tranen siegen ihmin die Augen,

denn inihm war doch noch zuvid Mensch und zu wenig Mann.
Jammernd suchte die Katzenmutter nach ihren Kindern.

Mehr ds eine ganze Woche lang,

und durch nichts lief3 Se sch am Suchen hindern,

bis irgendwann ihr Wehklagen nur noch ganz schwach und leis erklang.
Etwas spéter hatte der Bub Sein einer Ecke der Scheune dann gefunden.
Ihr Klagen war versummt.

Ihre Augen waren starr und der K orper eif.

Eswar der Tod, der diese Mutter mit ihren Kindern wieder hat vereint.
Sich seiner Schuld bewusst, stand der Bub davor und spirt, dass er weint.



Als Mensch in der Verantwortung

Im vorherigen Kapitd deutete ich mehrmal's auf
eine erkennbare Entwicklungsrichtung der Evolu-
tion hin.

Einige bekannte Forscher lehnen jedoch ene
Betrachtensveise ab, nach wecher der
Evolutionsverlauf zidgerichtet erfolgen wirde. Sie
sehen dessen Entwicklungsgang ds ein Zufalser-
gebnis an, das von Mutationen und dem harten
gegensatigen Existerzkampf
gesteuert wird.

Es ig auch offendchtlich, dass die Evolution
keiner sarren Steuerung unterliegt, sondern eher
wie spiderisch verschiedengte Varianten auspro-
bierte, von denen vide nicht
Uberlebensféhig waren.

Deshdb aber auf Zidlosgkeit zu tippen, das
konnte en Irrtum sen, der in  unserer

begrenzten  menschlichen  Intdligenz und
eingeschrankten Wahrnehmungsfahigkeit
beruhen konnte.

Auch en Bam im Wdd entwickdt
Satentriebe, von denen spéter wieder vidle we-
gen Lichtmangd abgterben und dennoch ist das
gesamte Wachstum des Baumes gesteuert. Zwar
ncht duch ene im Bam absolut
gendtisch  fertig  festgdegte  Wuchsform,
sondern auch  durch das von aul¥en
enwirkende Licht, dem der Baum entgegen
wéchgt.

Wer von uns kann, bezliglich des Universums
und unseres Planeten, dle, auch noch die
unerforschten Einwirkungen erkennen und mit
Gewisshet dear Evolution en moglicherweise
bestehendes Entwicklungsziel absprechen?
Woran wallen wir in unserer Begrenzthet er-
kennen, dass entstandene Mutationen, welche
nach  wissenscheftlichen  Angchten  zur
Anpassung und  Waeiterentwicklung  der
Einzdwesen flhrten, wirklich ohne jeglichen Ein-
flus und somit wirklich nur  zufdlig
entstanden sind?

Oder konnte es doch ein Bestreben in eine be-
stimmte Entwicklungsrichtung geben?

Es seht doch ganz danach aus, ds ob die ate
egoisische Bads der sedischen Steuerung mit
zunehmendem  Entwicklungsweg durch sozide
Komponenten Uberlagert und so immer mehr
ener sozden  Funktionsveise  zugefihrt
werden soll.

Immerhin gibt es doch schon sehr lange das aur
tomatisch zustande kommende Brupflege-
verhdten und st dem neuesten
Entwicklungsschub, mit den Sdugetieren, auch
die naturgegebene Mutterliebe einschlieldich ent-
sprechender Zartlichkeiten.

Aber das snd doch berets natirliche
Hilfsmittd, die nicht dlen dem Arterhdt
dienlich snd, sonden en Sozidverhdten
fordern!  In  e@nem gorungdrden  Umfdd
sorgen diese automatisch dafir, dass die auf a-
nem egoigischen Antrieb basierende Seele des
Nachwuchses Uber Lebenserfahrung und
Snnesgedéchtnis  mit  soziden  Antellen
versehen  wird. Eine deat natlrliche
Hilfesellung bewirkt, dass sch die sedische
Funktionsweise auch noch nach der Geburt des
Wesens, in eine sozide Rchtung water entwi-
ckeln kann.

Eine <oche dleén am Sozidverhdten
erkennbare Hoherentwicklung kénnte eine mégli-

che Zidrichtung der Evolution darstdlen.

Dader in dieser Richtung entscheidende Antrieb,
die Mutterliebe, nicht ausschliefdich etwas
menschliches ist, sondern bel adlen Saugetieren
veranlagt wurde, beglnstigt die Natur nicht nur
uns Menschen, sondern auch ale anderen Sauge-
tierein ihrer seelischen Hoherentwicklung.

Mit der folgenden Integration und dem
Schutz in der Gruppe bzw. in der Herde und
der spéater automatisch zustande kommenden
selbstlosen Umsorgung von eigenem
Nachwuchs, sind noch weitere Hilfestellungen
der Natur zur seelischen Weiterentwicklung wah-
rend des L ebensverlaufes zu erkennen.

Da somit auch Tiere ohne ausgepragte
Intdlligenz dieses Zid dar  sedischen
Weiterentwicklung in enem intakten Umfeld
automatisch erreichen und demnach auch wir
Menschen ohne Intelligenz dies gleich gut wie
Tiere erreichen wirden, ergibt sich daraus eine
Frage: Wenn, neben dem Arterhat, besonders



in ener solchen soziden Entwicklung ein
Lebenssinn erkennbar wird, wozu verfligen wir
Menschen dann Uberhaupt Uber eine erhdhte

Intelligenz?
Bedenkt man be dieser Frage, dass die

sedische  Waterentwicklung noch in  der
Anfangsphase ihrer Wandlung steht und das So-
zidverhdten 9ch  oftmds nur  af den
eigenen Familienverband beschrankt und dass
auch wir Menschen noch immer mit ener den
anderen  SAugetieren  gleichatigen  Sede
geboren dnd, die demnach noch immer
vorwiegend egoidisch funktioniert, dann kann
diexe zusitzliche Intdligenz egentlich nur zu frih
entstanden und insggesamt kein Vorteil sein. Diese
50 in uns vorhandene Kombination von Intelligenz
und Egoismus fordert daher auf einem neuen
unheilvollen Niveau das
Audeben egoistischer Bestrebungen.

Verheerende Kriegsgerdte, Natur- und Um-
weltzerstdrungen, die skrupdlose Ausbeutung
von Tieren, aer auch von Mitmenschen, auf-
grund unseres egoidischen  Trachtens nach
Wohlstand und Scherheit zeigen uns die fatden
Auswirkungen die mit diessr Kombination von
Egoismus und Intelligenz bereits entstanden sind.

Dies= Kombination ig durch uns inzwischen
ganz offenachtlich zu ener anzigen unge-
heuerlichen Katastrophe fir diesen Planeten und
dle saine Lebewesen geworden.

Aus ener solchen Sicht it es daher nicht mog-
lich, den Menschen weterhin ds die
Krone der Schopfung anzuerkennen. Viel mehr
dréngt sch der Eindruck auf, ds sa er, dsinner-
lich noch normd tierisch veranlagtes Wesen, fur
dieses sedischen Entwicklungsstand mit eindeutig
zu vid Intdligenz ausge-Sattet. Damit ist er aber
eine katastrophde Fehlentwicklung der Evolution
geworden und dieser auch noch zerstorerisch
entgegen
gerichtet. Das um so mehr, je umfangreicher wir
durch Forschung zu Wissen gdlangt sind, das uns
zu immer nachhdtigeren Eingriffen in der Natur
befahigte.

Aus ener solchen Betrachtensweise ergibt
sich somit kein Frebrief fir ene beliebige
Anwendung unserer Intelligenz, sondern eine
schwerwiegende Verantwortung die auf jedem
Einzelnen lastet, der mit dieser Veranlagung

dennoch méglichst schadlos in seinem Umfeld
leben will. Uns fehlt daher, ds wichtigste
Vorraussetzung, fir enen unbedachten und
dabel dennoch schadlosen Umgang mit unserer
zu hohen Intdligenz, einfach en dement-
sprechend  angepasster hoher  sedlischer
Entwicklungsstand. Daher sind Rangstreben,
Geltungdtrieb, Gier, Geiz, Eifersucht usw. keine
ungewdohnliche, sondern veranlagte
menschliche Verhdtensmerkmae. Die machen
jedoch be der jeweligen Person auf ene
mangdhafte  sedische  Waterentwicklung
aufmerksam und zeigen damit aber auch,
ungeachtet der mdglicherwease vorhandenen ho-
hen Intdligenz, auf weiterhin, oft sogar lebendang
fortbestehenden niedrige
Verhaltensmerkmae hin.

Ungeachtet des sedlischen Entwicklungs-
standes snd wir dennoch in der Lage, die
vorhandene Intelligenz  auch postiv  enzu-
setzen, so dass dadurch  Mitmenschlichkelt
und das sozide Miteinander begiinstigt werden.
Z.B.: Wir konnten zukinftig vid gelassener

und weniger dretdichtig auf  manches
Fehlverhalten anderer reagieren, wenn wir nicht
immer sofort Bosheftigket und
Absichten unterstellen wiirden, sondern uns mehr
bewusst wirden, dass meistens doch nur die

natrlich veranlagte und automatisch
funktionierende  sedische  Steuerung  die
eigentliche Ursache enes soziden

Fehlverhdtens ist. Dass aber auch anderersats
elgenes emotionales Verhalten, sehr oft fir einen
selbgt auch ganz unbewuss, ein eigenes Fehlver-
haten gegenlber anderen auddsen kann, das
dann deren Nachsicht bedarf, um Strait zu ver-
meiden.

Auch wird en ewas haufiger vorkommendes
sozides Fehlverhdten eines Mitmenschen leichter
hinzunehmen sain, wenn man bedenkt, dass sedli-
sche Hoherentwicklung sehr stark von liebevollen
Zuwendungen aus dem Umfdd abhédngig ist und
nict jeder bisher ein derat gingtiges Umfeld
hatte, um ene sedische
Hoherentwicklung zu erreichen. Daher ist man-
cher Mitmensch auch unverschuldet auf der ar
geborenen, noch ganz niedrigen
anzialen Stufe hangen geblieben. Es ist daher
nicht immer ratsam, entsprechende



Verhdtensfehler sofort aggressv zu  erwidern,
sondern oft snnvoller den Betreffenden zu gege-
bener Zeit vorsichtig auf s=n
Fehlverhdten hinzuwe sen, um vidleicht eine ent-
sprechende Verhdtensanderung zu erreichen.

Sdbstbeherrschung it @n Mittd, um egenes
Fehlverhdten zu reduzieren, indem wir das in uns
wirkende sedlisch egoistische Begehren rechtzel-
tig erkennen und es zugunsten eines besseren
soziden Mitenanders unterdriicken. Auch dies
bedarf einer positiven Anwendung
unserer Inteligenz.

Sdbstbeherrschung  fuhrt jedoch zu inneren
Korflikten und Anspannungen und ist zudem
auch anstrengend.

Auf Dauer macht ene so geschaffene innere
Disharmonie, zwischen inteligentem Wollen und
sedischem Begehren auch krank. Da Sdlbstbe-
herrschung kein angenehmer Zuigtand ist und wir
an sch dle nach innerer
Auggeglichenheit dreben, it Sdbstkontrolle in
der Regd kein andauernder Zustand. Somit
bleibt unser Verhdten, aber nicht nur das, son
dern auch unser intelligentes Wollen, z.B. bei
Kauferntscheidungen oder auch be
Zidsegtzungen, sehr oft dem sedischen, oftmds
unentwicketen  bzw. noch kindischen
Begehren  unbewusst  untergeordnet.  In
letzterem Fl wird sogar unser
intelligenzgesteuertes Streben und Denken Uber
unser Unterbewusstsein durch das
sedische Begehren beeinfluss und  unsere
Intdligenz in den Dienst sedisch egoistischer Be-
gierden gestdlt.

Sdbstbeherrschung dlein reicht daher auf Dauer
nicht aus, um die schédliche Anwendung unserer
Inteligenz vdllig zu verhindern.

Erg ene zumindest bereichsvase, s
weit gehende sedische Hoherentwicklung, bel
der en dch  herangebildetes  inneres
Mitempfinden das angeborene egoistische Be-
gehren der Seele weitestgehend Uberdeckt, kann
dazu fuhren, dass auch dann en postives Verhal-
ten entsteht, wenn sedische Regungen unser
Streben direkt oder uber das
Unterbewusstsein steuern.

Wenn ene deatige sozide sedische
Seuerung  nicht nur  fir den egenen

Nachwuchs, sondern  auch for  andere
Mitlbewesen  angoricht, dann  ha en
derartiger Quantensprung in der sedischen Ent-
wicklung stattgefunden, dass en solcher Mensch
nicht mehr ds tieratige Missgeburt der Natur
enzusufen  wére. Daon  konnte e
wirklich mit sainer sozid gesteuerten Sede zu
etwas pubertiert sain, das man ds Krone der
Schopfung anerkennen konnte.

We demnach mit Hilfe enes liebevollen
Umfeldes mit der Zeit eine echte sedlische Hy-
herentwicklung erreicht hat, der bedarf zu sozia-
lem Verhdten kaum noch de Sdbs-
beherrschung.

Ein Merkma sedischer Hoherentwicklung,
andtatt der puren Sdbstbeherrschung ist, wenn an
Stelle des friheren egoistischen Begehrens ganz
automatisch selbstlose Hilfshereitscheft, eventudl
auch Zuneigung aus der Sede
stromen und zum Handeln dréngen.

Solche Menschen sind dann nicht metr in der
Lage Tiere veréchtlich zu behandeln oder gar zu
toten, da ge nicht nur mit Menschen,
sondern mit dlen Wesen mitfihlen und oft auch
mitleiden. Demnach kann man davon ausgehen,
dass der sedische Entwicklungsstand eines Men+
schen nicht nur am Umgang mit seinen Mitmen-
schen, sondern vid mehr an seainem Umgang mit
den in unserer
Gesdlschaft ds besonders niedrig eingestuften
Wesen, wie z.B. den Tieren, erkernbar wird.

Da in dem Fdl fir eine sozide Lebensweise
Sede und Vedand nicht mehr  durch
Selbstbeherrschung gegeneinander wirken mis-
sen, sondern wegen des ganz  anderen
automatisch  sedischen Begehrens in ene
sozide Richtung wirken, blebt en solcher
Mensch be pogtiver Anwendung sainer
Intelligenz von inneren Konflikten und inneren
Spannungen verschont.

Mit dem Zugandekommen ener derart
sedischen Waterentwicklung héite man dann die
vorhandene Fehlentwicklung, zumindest in sich
sdbgt Kkorrigiert, um fUr das Ganze, in dem wir
hier |eben wieder unschéadlich zu werden.

Vidlecht miste man gerade ds Mensch, im
Bereich sedlischer Hoherentwicklung enen ganz
spezidlen Lebenssinn erkennen.



Wegen unsaer  Intdligenz  ig¢ fir  uns
Menschen ene sedische Hoherentwicklung je-
denfdls um ein Vidfaches dringlicher ds be den
Tieren, denen diese Weiterentwicklung aber auch
vorgegeben ig.

Da eine sedlische Hoherentwicklung durch die
positiven Einwirkungen des Umfeldes
zustande kommtt, bleibt als Aufgabe eigentlich nur
der achtsame und liebevolle  Umgang,
beziiglich Mitmenschen und Tieren, so dass
Zuneigung von denen zurtick reflektiert. Und das
ist es dann, was einen dann auch selber innerlich
voran bringt.

Gerade liebevoll erzogene Hunde, aber auch
andere Tiere sind mit ihrer Zuneigung fur viele
Menschen oft die wichtigsten, manchma leider

auch nur die einzigsten Helfer fur eine innere Wei-
terentwicklung.

Diesen Gedanken folgend, miissten wir auch mit
Tieren sehr vid achtsamer und liebevoller umge-
hen, um  beziigich unsrer  egenen
inneren Entwicklung zukinftig mehr
Untergtiitzung von ihnen zu bekommen.

Fir Menschen ds Wesen die sch ihrer
Handlungen bewusst snd, sollte es egertlich
nicht moéglich sain, dass man aus Profitgrinden
mit Tieren in  primitivder  unmenschlicher
Weise umgeht oder sSe gar noch aus
Zeitvertrelb und des Nervenkitzels wegen ds
|ebende Zielscheiben missbraucht.



So gefuihllos wie mancher Mensch, ist kaum ein Tier.
Im Géttlichkeitswahn und im Glauben, er sei - so viel
mehr -, ward der Mensch gegen Natur und Kreatur
zum Monster auf dieser Erde hier.

Gefuhlskalt im Kalkl, egoistisch und arrogant im Denken
bemerkt er nicht, dass doch nur Triebe,

fur die Befriedigung von Geltungssucht und Gier,

sein ganzes Verhalten lenken.

Gejagt vom Stress, beim Greifen nach verlockenden Zielen,
getrieben von einem mit Kaufreizen immer wieder

neu angestachelten Verlangen,

bleibt er, oft starker asein Tier,

In seinem Egoismus verfangen.

Nicht Uberhebliches Denken, auch nicht Stolz

und auch nicht das Erlangen von hohem Rang und Macht,
sondern erst die Liebe und ein tiefes Mitempfinden,
lassen den Menschen die wirklich hdheren Werte finden.
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K ettenbrief

Liebe Mitburgerinnen, liebe Mitbirger!

Was haten Sie von unseren néchsten Artverwandten, den Sdugetieren? Konnen solche Tiere nur korperliche
Schmerzen empfinden oder halten sie es fir moglich, dass diese Tiere dhnlich wie wir auch zur Freude und
Trauer fahig sind, selbst dann, wenn solche Geflihlszusténde bei ihnen &uiRerlich anders zum Ausdruck kom-
men

als bei uns Menschen?

Meinen Sie, dass wir Menschen gegeniiber den Tieren derart viel hther entwickelt sind, dass es uns von da-
her zusteht, diese Tiere aus Spal3 am Uberlisten oder zur Befriedigung einer krankhaften Besitzgier, zu téten?
Genau dies geschieht tagtéglich tausendfach bei der Jagdausiibung durch Menschen, die das Ermorden von
Tieren als Hobby betreiben. Nicht nur Wildtiere, sondern auch Haustiere, wie Hunde und Katzen, fallen der
Hinterlist und Mordlust oder dem Jagdwahn zum Opfer. Die zugegebenen Tétungen betragen jahrlich bel

Hunden 25.000 und bei Katzen 300.000 bis 400.000 Tiere. Damit flgen diese Hobby-M6rder auch ihren Mit-
menschen ricksichtdos seelisches Leid zu. Aber dies ist noch nicht alles! Scheinbar aufgrund ihrer
weitreichenden politischen Beziehungen geht die Jagerschaft ganz frech noch um einige Schritte weiter gegen
ihre Mitmenschen vor. Um ungestorter Morden zu kdnnen, bemiht man sich offen mit den Argumenten des
Naturschutzes oder Wildtierschutzes um eine Zuriickdrangung seiner Mitmenschen aus der Natur. Dies geht
vom Badeverbot wegen der Begiinstigung der Entenjagd bis zu Betretungsverboten wegen angeblich nétigem
Schutz der Wildtiere vor Wanderern.

Dabei ist die Jagd selbst einer der groften Naturfrevel. Sogar viele vom Aussterben bedrohte Tierarten dur-
fen noch immer in unserem Land in freier Wildbahn ganz lega abgeknallt werden. Abknallen bedeutet aler-
dings nicht einfach einen schnellen Tod, sondern fir etwa 50% der Tiere ein qualvolles Verenden und fur
vidle Tiere ein Welterleben mit schweren Verletzungen und damit ein langsames Siechtum. Jagd ist elendigste
Tierquélerei! Dafur garantieren die Jager auch mit ihrer weiterhin praktizierten brutalen Falenstellerel und
Schratschuss-Munition.

Kein Freizeitsport verangstigt die Wildtiere auch nur anndhernd so arg, wie die Jager dies tun.

Wussten Sie, dass einige Wildtierarten wegen der Jagd ihren Lebensraum und Lebensrhythmus bereits derart
verlagert haben, dass sie dadurch inzwischen zu Waldschédlingen geworden sind, die nun jéhrlich den Wald-
besitzern ein vielfaches an Schéden verursachen, as die Jager diesen an Jagdpacht bezahlen?

Wussten Sie, dass Grundstiickbesitzer durch das Jagdrecht bevormundet werden und dass die meisten von
ihnen nie einen Pfennig der ihnen zustehenden Jagdpacht erhalten? Wussten Sie, dass diese ganze Jagdaus-
Ubung Uberhaupt nicht sein muss?

Falls Sie sich etwas mehr fur dieses Thema interessieren verweise ich auf Anti-Jagdbtcher z.B.:

DIE MORDER DER GOTTIN LEBEN NOCH (Rape of the Wild)
Andre Collard, Joyce Contrucci, Verlag Frauenoffensive

EIN REH HAT AUGEN WIE EIN 16JAHRIGES MADCHEN - DAS ANTIJAGDBUCH. Karin Hutter,
Dreisam Verlag

DAS ANTI-JAGDBUCH - VON DER OKOLOGISCHEN UND ETHISCHEN REALITAT DES EDLEN
WAIDWERKS Dag Frommhold, Hirthammer Verlag

DIE JAGD IST NICHT MEHR ZEITGEMAR Walter Chrigtiansen, Echo Verlag
VOM WIDERSINN DER JAGD Carlo Consglio, Zweitausendeins-Verlag

WAS JAGER VERSCHWEIGEN - DIE SCHATTENSEITEN EINES UMSTRITTENEN HOBBY S
Das kostenlose Buch per Internet. Es entstehen ihnen nur die Ubertragungskosten (Normaltarif).

Mit Fugblatt-, Aufkleber- und Kettenbrief-K opievorlagen

In www.wasjaegerverschweigen.de

Bitte unterstiitzen Sie diese Kettenbriefaktion, indem sie diesen Kettenbrief mit den Kopievorlagen fir die
Flugblé&tter mindestens 3x kopieren und verschicken. Sie kdnnen diese Aktion so oft wie moglich wiederholen,
um mitzuhelfen, die Thematik zu verbreiten.



Um sich dabei sdlbst vor kriminellen Ubergriffen und Nachteilen vor Jagern zu schiitzen, sollte die Weiterlei-
tung anonym erfolgen. Auch bei der Vertellung von Flugblattkopien umsichtig vorgehen.



Einige Argumente zur Rechtfertigung der Jagd und Antworten dazu.

"Jagd muss sein, wegen der bel uns ausgerotteten Baren und Walfe."

Dawo es noch Baren und Wolfe gibt, zeigt es sich, dass diese, abgesehen von einigen Jungtieren, in der Re-
gel nur die konditionsschwachen und kranken Tiere erbeuten. Daher besteht z.B. bei den Wdlfen ein Grof3teil
ihrer Nahrung zeitweise auch aus Méausen.

Die Jagd auf konditionsstarke Tiere lohnt sich fir die Prédatoren nicht. Deren wichtigste Funktion ist wegen
dieser Zusammenhange in der Gesunderhaltung ihrer Beutetierbesténde zu sehen, indem sie schwache Tiere
ausselektieren.

Jager hingegen konnen ihre Opfer beziiglich deren Kondition und anderer Uberlebenseigenschaften nicht
einschétzen. Schon deshalb kdnnen sie keine Béren und Wolfe ersetzen.

Zudem erlegen sie wegen ihrer Gier nach Trophaen mit Vorliebe die besonders kapitalen mannlichen Tiere,
etwas das einem Bér oder Wolf kaum gelingen wirde. Damit sind die Jagderfolge unserer Hobby-Jager dem
Natirlichen vollig entgegen gerichtet.

Da eine Baren- und Wolfspopulation auch wegen ihrer grofen Reviere ihre Beutetierbestande nicht sehr
wesentlich reduziert und anderersaits in unserem Land den landwirtschaftlichen M&hmaschinen und dem
Stral%enverkehr sehr viele Tiere zum Opfer fallen, kann das Argument mit den Baren und Wolfen die Jagd
nicht rechtfertigen.

"Mit der Jagd wird ene grenzenlose Vermehrung der Wildtiere verhindert."

Die Natur regelt von selbst die fir ein natirliches Gleichgewicht richtige Bestandshohe der Tiervorkommen.
Dies efolgt in erster Linie durch das vorhandene Nahrungsangebot, aber auch mit dem beschrénkten Vor-
kommen von geeigneten Stellen fir den Nestbau. Auch besteht nicht Uberall gentigend deckungsreicher Le-
bensraum, den manche Tierarten zum Schutz vor Prédatoren brauchen.

Nahrungsmangel, z.B. wegen zu hoher Bestandsdichte, mindert die Nachwuchsmenge. Auch fallen dann

mehr Tiere wegen korperlicher Schwéache den Pradatoren zum Opfer.

Diese Regelung funktioniert besonders gut beim Niederwild, da hier mit Dachs und Fuchs die Raubtiere noch
nicht ausgerottet sind.

Auch beim grofReren Wild reichen die noch vorhandenen natiirlichen Regulationsfunktionen aus.

Die Natur braucht keine Hobby-Jager. Schon deshalb nicht, da die wegen ihrer Spal3-Jagd kein wirkliches
Interesse an einer Reduzierung der Bestandsdichte ihrer Beutetiere haben.

Mit Wildftterungen, aber auch mit dem Aussetzen von Zuchttieren, bemiiht man sich noch zusétzlich um eine
unnatiirliche Uberhthung unserer Wildtierbestande. Des weiteren férdert man héchstmogliche Geburtenraten
durch die Verschiebung des Geschlechtergleichgewichts zugunsten der weiblichen Tierbestdnde.

"Ohne Jagd entstehen zu hohe Wildschéden.”

Hier gilt es zu unterscheiden, zwischen Waldwildschéden und landwirtschaftlichen Wildschéaden.

Durch die Jagd wurde das Wild derartig verangstigt, dass es sich aus dem offenen Naturbereich in den Wald
zuriick gezogen hat. Damit reduzierte die Jagd zwar die Wildschéden im landwirtschaftlichen Bereich, erhoh-
te aber zugleich die Wildschéden im Wald.

Wegen den mittels Hegemal3nahmen kinstlich Uberhohten Tierbestdnden entstanden so alein der Forstwirt-
schaft in Deutschland Schéaden in Hohe von etwa 2 Milliarden DM und das Jahr fir Jahr! Eine Begrenzung
der, durch die Hobby-Jager mittels Hegemal3nahmen gesteigerten Waldwildschéden konnte nur noch durch
den Bau von Schutzzéunen erfolgen.

Insgesamt verhinderten die Jager keine Wildschéaden, sondern verlagerten diese nur in den Waldbereich.
Wildschaden im Wald entstiinden ohne Jagd kaum, da die Tiere dann angstfreier und daher wieder auf3erhalb
der Wéder in den offeneren Naturbereichen Ieben wirden. In diesen Naturbereichen lebendes Wild richtet
dort keine Schaden an, solange es sich dabei um vollig naturbel assene Gebiete handelt.

Wildschaden entstehen erst da, wo Wildtiere auf Grund einer jagdlich bedingten, Ubersteigerten Angst ihren
artspezifischen Lebensraum verlassen und diesen in schiitzendere Naturbereiche (z.B. in den Wald) verlagert
haben oder da, wo die Natur kultiviert und Ackerbau betrieben wird. Zugleich kommt es beim Ackerbau we-
gen einem Uberhdhten Nahrungsangebot zu einer unnatiirlichen Uberhdhung der Wildtierbestande und somit
auch zu enormen Wildschéden.




Die Hobby-Jagd hatte in der Vergangenheit Wildschéden nicht verhindert, sondern nur verlagert. Reduziert
wurden die Schéden bisher hauptsachlich mittel s Zaunbau.

Ohne Jagd kann aber der Zaunbau aus dem Bereich der Forstwirtschaft verschwinden, er wére dann dafir
im Bereich der Landwirtschaft in entsprechendem Umfang erforderlich.

"Die Jagd erfolgt nicht willkirlich, sondern nach Abschussplénen und somit den zwingenden Notwendigkeiten
angepasst.”

Die Niederwildjagd erfolgt willkirlich und wird nur durch Schonzeiten wegen der Jungenaufzucht begrenzt.
Abschussplane werden nur fur einige vom Aussterben bedrohte Tierarten und fur die Jagd auf das Schalen
wild erstellt. Die Jagd auf das Schwarzwild ist davon ausgenommen und darf ebenfalls willkirlich erfolgen.
Die Abschussplane wurden in vielen Bunded@ndern von den Jégern selbst erstellt und nach Einwilligung des
Jagdvorstandes dann der unteren Jagdbehérde zur Genehmigung vorgelegt. Diese teils aus Jagern bestehende
Behorde verwandelte nach Anhorung des oftmals auch von Jégern Uberbesetzten Jagdbeirates diese jagdliche
Wunschliste dann in einen amtlichen Abschussplan. Damit wurden Jagdwiinsche rechtlich zur Jagdpflicht, an
deren Erfullung man die J&ger nun keinesfalls behindern darf.

Die bgagten bisher aber vorwiegend nur die méannlichen Tiere. Das jedoch nicht alein der Trophden wegen.
Weibliche Tiere wurden von Jégern weitestgehend deshalb verschont, damit ein jahrlich immer weiter anstei-
gender weiblicher Tierbestand Jahr fir Jahr mit immer mehr Geburten die Jager mit immer mehr Kanonenfut-
ter versorgte. Dazu wurde noch mittels Fiitterungen einer natiirlich einsetzenden Bestandsbegrenzung entge-
gen gewirkt und die Wildtierbestande kinstlich tber das natirlich tragbare Bestandsniveau hochgetrieben.
Dies, zusammen mit einer Ubertriebenen Hege, fihrte inzwischen zu enormen Benachteiligungen unserer
Forstwirtschaft, aufgrund zu hoher Rehwildbesténde. Daher werden in mehreren Bundedandern die Ab-
schusspléne seit einigen Jahren entsprechend vorliegender Wal dschadensgutachten korrigiert und die Lustjagd
mit ihrer Hege immer deutlicher vom Rehwild auf den Schwarzwildbestand verlagert. So wird die Lust-Jagd,
aber auch die damit zusammenhangenden scheuflichen Tierquélereien, nun auch weiterhin in unnétig erhéhter
Weise ausgelibt.

"Jagd ist angewandter Naturschutz."

Diesist schlicht und einfach nicht zutreffend.

Inzwischen sind sogar die wenigen 6kologisch orientierten Jager aus dem 290 000 Mitglieder z&hlenden Deut-
schen Jagdschutzverband ausgetreten und haben einen eigenen, den Okologischen Jagdverein gegrindet!
Auch sai hier noch anzumerken, dass die Uberwiegende Mehrzahl der etwa nur 1000 Mitglieder, dieses, den
Naturschutz etwas mehr beachtenden Jagd-V ereins, nicht Hobby-Jager sind, sondern Forster!

Die Hobby-Jager storen hingegen weiterhin absichtlich das Artengleichgewicht in der Natur durch ihre Jagd
und durch die Hege (letzteres oft as vorbildliche Naturschutzmal3nahme dargestelIt) und auch durch das Aus-
wildern von teils sogar fremdléndischen Tierarten, nur um noch mehr Tiere bgagen zu kénnen.

Noch immer bejagen die J&ger in unserer Natur auch solche Tiere die bereits auf der roten Liste der vom
Aussterben bedrohten Tierarten stehen, z.B. Auerhahn, Birkhuhn, Feldhase.

Auch die Scheu des Wildes wegen der Jagd und dessen Verlagerung von Lebensraum und Lebensrhythmus
hat bewirkt, dass einige Tagtierarten bereits zu Nachttieren geworden sind. Durch deren Leben in nicht mehr
artgerechtem Umfeld entstehen nun auch noch enorme Naturschaden an der Vegetation, bis hin zur Be-
standsgefahrdung Uberweideter Pflanzenarten.

Und dennoch hat man von politischer Seite, vidlleicht wegen der gegenseitig guten Beziehungen, die Hobby-
Jager ganz offiziell zu Naturschitzern ernannt. Damit wurde bel uns der Bock zum Gértner gemacht. Die
Bevolkerung muss nun zunehmend unter dem Vorwand des Naturschutzes oder der Wildschadensverhinde-
rung Betretungs- und Natursportverbote hinnehmen. Dabei kommt doch die Ubertriebene Scheu und Men-
schenangst der Wildtiere von der Jagd und nicht von der in der Natur Erholung suchenden Bevolkerung, denn
in jagdfreien Gebieten werden bel starkem Besucherandrang die Wildtiere durch Gewdhnung an die Men-
schen sogar teils zahm und zutraulich. Die Verbote fur die nach Erholung suchende Bevdlkerung erfiilen
hingegen langst einen ganz anderen Zweck, als man as Vorwand angibt, némlich die Beglinstigung der Jagd,
indem man so den Hobby-Jagern ihre ersehnten menschenleeren Jagdbereiche schafft. V.i.Sd.P.
F.Werner, Annweiler




Flugblatt Kopiervorlage

Was Jager ver schweigen

tel

Die Schattenseliten
einesumstrittenen Hobbys

Das kostenlose Buch
In www.wag aeger ver schweigen.de

es entstehen nur die Ubertragungskosten zum Uiblichen Tarif.

Die Themen:

Jagd und Naturschutz, das passt nicht!

Ein Filz aus Politikern, Jagern und Behorden.
Benachtelligungen der Bevilkerung per Gesetz
zugunsten der Hobby-Jagd.

Natur schadliche Uber hthung jagdlich
begehrter Wildtierbestande mittels Hege.
Waldwildschaden und Seuchen, die lange

ver schwiegenen Folgen der Hobby-Jagd.
Elendige Tierqudlerel, grausiger Bestandteil
der Jagd.

Nicht Wanderer, sondern allein die Jager ma-
chen das Wild scheu.

Wohin verschwinden so viele Hauskatzen?
Unsere Hobby-Jager und ihre Katzenlockmit-



und viele welter e brisante Themen.
V.i.Sd.P. FWerner, Annweiler



Hobby-Jagd mul3 nicht sein!
Schluss mit sinnlosem Tiermord!

®Generelles Jagdverbot auf alle Tieredienicht in
unnatdrlich Gberhohter Anzahl vorkommen.

® Schluss mit den Gleichgewichtsstorungen in der
Natur, zugunsten der Hobby-Jagd!

® Schluss mit den jagdlichen Ver schiebungen von
deren Artengleichgewicht!

®Dienatlrliche Bestandsregulation beim Nieder-
wild, sich wieder einpendeln lassen.

® Schluss mit dem Freisetzen von Zuchttieren zur
Bereicherung der Jagd!

®Die schwerwiegenden Naturverfalschungen durch
die Jagd sind nicht mehr langer tolerierbar!

®\/erbot der tierqualerischen Fallenjagd!

®\/erbot der tierquélerischen Ausbildung von
Jagdhunden!

WENN MENSCHEN AUS SPAR TOTEN
DANN IST DASUNNATURLICH und somit KRANKHAFT!

V.i.Sd.P. FWerner, Annweiler
Informationen Uiber die Jagd: www.was] aeger ver schweigen.de




Hobby-Jagd muss nicht sain!

Hegen nur um mehr zu toten, dassdarf nicht
langer sein!
Schluss mit dieser Todschussromantik,
denn

Tiere sind Geflhlswesen,
die Todesangste ausstehen wie wir.

Schluss mit dem T 6ten von Haustier en,

denn dastrifft auch die Sedlen vidler M enschen.
von Jager n zugegebene

janrliche Jagdopfer:
25.000-30.000 Hunde
300.000-400.000 K atzen

Schluss mit der Fallenjagd
Verbot von Katzenlockmitteln

KeneHochsitze an den Waldwegen,
denn
mit Wege als Schussbahnen gefahrdet man
auch Menschenleben (Jagdunfalle).

NATURGENUIR
GEHT AUCH OHNE ZU MORDEN!

V.i.Sd.P. FWerner, Annweiler
I nfor mationen Uber die Jagd: WWW.wasj aeqger ver schweigen.de




Hobby-Jagd muss nicht sein!

Schluss mit der Panik unter Wildtieren!

eNicht die naturliebende Bevolkerung, son-
dern die Jager verbreiten Angst und Schre-
cken unter den Wildtieren,

denn

®unbeg agte Tiere gewohnen sich an Menschen und lassen
dieseviel ndher an sich heran, bzw. betteln sogar Futter.

® Mit unsinnigen Wildruhezonen werden nur wir Burger
immer mehr ausder Natur verdrangt.

® Damit entstehen nur neue Eldorados flr Jager!

eUnsere Natur darf nicht zum Schiefl3platz

umfunktioniert werden!

® Gestaffelte Schonzeiten ermadglichen fast ganzjahrigen
Wild-Beschuss durch Hobby-Jager.

®Diessteigert die Panik unter dem Wild ins Unermessliche.

®Diesflhrtezur Veranderung von Lebensrhythmusund
L ebensraum vieler Wildarten.

® Damit entstanden dramatische Wald-Wildschaden u. hohe
Kosten fur waldbesitzende Gemeanden u. Steuer zahler.

®\Vir fordern natiirliche Bestandsr egulation und unbejagte
Wildbestande in landwirtsch. ungenutzten Bereichen

®\\Veiterentwicklung und Anwendung fruchtbar keitshemmen-
der Mittel zur Bestandsr egulierung, Anwendung nur dort wo es notwendig wird.

WENN MENSCHEN AUS SPAR TOTEN
DANN IST DASUNNATURLICH und somit KRANKHAFT!

V.i.Sd.P. FWerner, Annweiler
I nfor mationen Uber die Jagd: WWW.W as] aeqger ver schweigen.de




Kopiervorlage fur Aufkleber

Mit Wildruhezonen Auf die Stufeder Primaten
nicht die Burger ausder Natur verdrangen begibt sch der Mensch

S Tr— )
sondern die Jager !! beim Jagen.

Unsere Natur darf nicht
zum Schief3platz
umfunktioniert werden umfunktio-

Bestandsrequlierung
geht auch anderes!

. Nur die Jagd
niert werden !! .
Schluss mit der Hobby-Jagd !! macht das Wild scheu!
25-35.000 Hunde, In unbgagten Gebieten
300-400. 000 K atzen lassen Wildtiere die M enschen

wer den bei unsjahrlich ganz nahe an sich heran !

von Jager n er schossen, Nur die Jagd
oder mit Fallen getétet. macht das Wild scheu!!

Esigt unter der Wirde
"Mensch" zu sain,
wenn Tierenur zu

unserem Vergnugen
sterben oder leiden mussen.
Schluss mit der Hobby-Jagd!

Dem Tier viel Schmerz und Lead,
fur den Schitzen nur en
Zeitvertreab.

Nein - zur Hobby-Jagd!

Die Grol3e und den moralischen Fortschritt einer Nation
kann man daran messen, wie siemit Tieren umgeht.
M .Gandhi
Jagd aus Spald ist etwas vom niedrigsten, wozu der M ensch fahiq ist!

Wo durfen Triebtater mit moder nsten Schusswaffen

noch fra herum laufen?
Be uns, wenn se den Jagdschein haben !

Hobby-Jager regulieren nicht die Wildbestande,
sondern storen gezielt das Artengleichgewicht,
zugunsten ihrer Eigeninter essen.

Wenn M enschen aus Spald toten,
dann ig das unnatirlich und daher krankhaft!
M acht Schluss mit der Hobby-Jagd! Geht zu Ther apeuten!




